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SKARGA
na decyzje Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: Stowarzyszenie), na podstawie
art. 3§ 2 pkt1iart. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. 2019 poz. 2325 ze zm., dalej jako: PPSA), wnosimy skarge na decyzje Ministra Kultury,
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Dziedzictwa Narodowego i Sportu (dalej jako: Minister, Organ) z 23 sierpnia 2021 r. (znak CI-ZIP.0110.6.2021.1J).

Zaskarzonej decyzji zarzucamy naruszenie:

art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 2020 poz. 2176 ze zm., dalej jako: UDIP) oraz art. 107 § 1 pkt 6, a takze art. 7 i 77 ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021 poz. 735 ze zm., dalej jako: KPA), w zakresie w
jakim w przepisach tych przewidziano obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej oraz zasady ogdlne
postepowania administracyjnego, poprzez nieuzasadnienie wydanej decyzji,

art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 403 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 w
zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano uprawnienie do informacji
przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego oraz mozliwos¢ ograniczenia
prawa do informacji ze wzgledu na ustawowe przestanki ograniczajace, poprzez btedne zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze wnioskowana informacja stanowi informacje przetworzona, wobec ktdrej nie zostata spetniona
przestanka szczegdlnie istotnego interesu publicznego, co doprowadzito do nieuzasadnionej odmowy udostepnienia
informacji publicznej i tym samym nieuprawnionego ograniczenia prawa do informacji.

Tym samym wnosimy o:
1. Uchylenie zaskarzonej decyzji z 23 sierpnia 2021 r,,
2. Zasadzenie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny sprawy

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt II SAB/Wa 331/18 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(dalej jako: WSA) zobowigzat Ministra do rozpatrzenia pkt. 4 wniosku Stowarzyszenia o udostepnienie informacji w
przedmiocie nagrod przyznanych pracownikom Ministerstwa w roku 2017 poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty
nagrody oraz uzasadnienia jej przyznania.

Nastepnie obie strony postepowania wniosty skargi kasacyjne od powyzszego wyroku. Stowarzyszenie zarzucato, ze
Sad btednie przyjat, ze informacjg publiczng objeci sq jedynie pracownicy petnigcy funkcje publiczne i sprawujacy

, kompetencje decyzyjne”. Z kolei Organ argumentowat, ze wnioskowana informacja stanowi informacje ad
personam.

Ostatecznie wyrokiem z 12 maja 2021 r. o sygn. akt III OSK 930/21 Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako:
NSA) oddalit wspomniane skargi kasacyjne Stowarzyszenia i Ministra. W uzasadnieniu wyroku Sad zgodzit sie
jednak ze Stowarzyszeniem, ze informacjq publiczng jest informacja o nagrodach przyznanych kazdemu
pracownikowi ministerstwa, niezaleznie od tego, czy petni on funkcje publiczne, czy tez nie. NSA uwzglednit wiec
jeden z zarzutow Stowarzyszenia, jednakze oddalit skarge kasacyjng, jako ze zaskarzone orzeczenie, mimo
btednego uzasadnienia, po usunieciu btedéw zawieratoby te sama sentencje (zobowigzanie do rozpatrzenia catego
pkt. 4 wniosku). Wyrok nie zostat uchylony, ale Organ zostat zobowigzany do rozpatrzenia wniosku przyjmujac, ze
cata zadana w tym punkcie informacja stanowi informacje publiczna.

Pismem z 30 lipca 2021 r. (znak CI-ZIP.0111.1.2021.1]) Organ poinformowat, ze wnioskowana informacja stanowi
informacje przetworzong, wobec czego wezwat Stowarzyszenie do wykazania przestanki szczegdlnie istotnego
interesu publicznego.

Na powyzsze wezwanie Stowarzyszenie odpowiedziato pismem z 9 sierpnia 2021 r. (znak 272/PK/SOWP/2021
/ePUAP), odnoszac sie zaréwno do samego charakteru wnioskowanej informacji (jako informacji prostej), jak i do
zaistnienia wspomnianego interesu.

Decyzjgq z 23 sierpnia 2021 r. (znak CI-ZIP.0110.6.2021.1J) Minister odmdéwit udostepnienia informacji publicznej.
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Decyzja zostata odebrana 31 sierpnia 2021 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia przytoczono art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP. W tresci uzasadnienia
wskazano zas, ze:

. Ministerstwo nie dysponuje gotowymi zestawieniami, o ktére wnosi wnioskodawca. Przy uzyciu posiadanego
oprogramowania komputerowego, na podstawie danych zawartych w bazach danych poszczegdlnych ewidencji i
rejestrow gromadzonych na podstawie przepisdw prawa, mozliwe jest wytworzenie dokumentu zawierajgcego dane,
o ktére prosi wnioskodawca, stanowigcego informacje publiczng. Uzyskanie takich danych wymaga jednak
przetworzenia duzej liczby dokumentéw, dokonania ich analizy i segregacji, co oznacza, ze wniosek jest w istocie
whnioskiem o udostepnienie informacji przetworzonej,

. wnioskodawca wskazat, ze zadana informacja jest istotna dla duzego kregu odbiorcéw, jednakze przytoczone
przez niego argumenty nie moggq zosta¢ uznane za szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Wnioskujacy nie
wykazat w jaki sposdb uzyskane informacje mdgiby wykorzystac dla poprawy funkcjonowania organéw
administracji.

II. Uzasadnienie prawne

(1) W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Minister wcigz nie uwiarygodnit, ze wnioskowanga informacje mozna
zakwalifikowa¢ jako informacje przetworzong. Nie wyjasniono w jaki sposdb informacje sa gromadzone, z jakiego
oprogramowania korzysta Organ i ktore informacje da sie z niego wygenerowac (a ktérych nie), w ilu i ktérych
rejestrach znajdujg sie wnioskowane informacje (a ktoérych nie da sie w nich odszukaé) oraz co kryje sie za
pojeciem ,,duza liczba dokumentéw"”. Majac swiadomos¢ jak szeroko bywa interpretowane pojecie informacji
przetworzonej, opieranie sie na zdawkowych stwierdzeniach Organu oznaczatoby, ze praktycznie kazda informacja
wymagataby przetworzenia.

W ocenie Stowarzyszenia wniosek dotyczy informacji prostej. Samo wygenerowanie informacji z dostepnych
systemdw oraz ich segregacja nie $wiadczy jeszcze o koniecznosSci przetworzenia. Minister nie wyjasnit na czym
miataby polegac analiza informacji. Nawet w przypadku podjecia decyzji o ochronie czesci informacji ze wzgledu na
prywatnos¢ pracownikéw, Organ nie powinien czynic¢ z tego zabiegu nadmiernie obcigzajacej analizy.

Raz jeszcze warto powtorzyc¢, ze podmiot tak duzy i doswiadczony jak Ministerstwo, powinien zorganizowa¢ swojg
prace na tyle, zeby by¢ w stanie informowac obywatelki i obywateli cho¢by na poziomie minimum. Watek
udostepniania informacji o wynagrodzeniach i nagrodach nalezy natomiast do minimum informacyjnego i nie jest
watkiem nowym, a Ministerstwo nie moze w nieskofnczonos¢ zastania¢ sie trudnosciami organizacyjnymi. Organ
miat co najmniej kilka lat na wypracowanie metody przygotowywania, czy publikowania informacji o nagrodach. Od
samego wniosku ztozonego w przedmiotowej sprawie uptynety ponad 3 lata. W obliczu tak czestych kontrowers;ji
zwigzanych z wynagrodzeniami w sferze publicznej, fikcjq staje sie ciagte utrzymywanie, ze wspomniany temat
nikogo nie interesuje. Skoro do Ministerstwa od dawna trafiaty pytania o nagrody, to powinny one by¢ impulsem do
znalezienia rozwigzania na sprawne udostepnianie informacji, nie zas powodem do powtarzania, ze informacja jest
rozproszona po réznych rejestrach i systemach.

(2) W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Minister w zaden sposob nie odnidst sie samodzielnie do przestanki
szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Wskazano jedynie, ze Stowarzyszenie nie wykazato w jaki sposéb
uzyskane informacje mogtoby wykorzystac dla poprawy funkcjonowania organdéw administracji.

Zgodnie ze stanowiskiem Stowarzyszenia, informacja jest wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow,
bowiem jest istotna dla og6tu spoteczenstwa. Mozna przytoczy¢ rézne przyktady zainteresowania tematem nagrod
przyznawanych osobom zatrudnionym w instytucjach publicznych, rozpoczynajac od urzedéw miast, przez
ministerstwa, az po panstwowe organy kontroli. Dowodem sa materiaty prasowe, interpelacje poselskie, ale tez
liczne wnioski o udostepnienie informacji o nagrodach na poziomie lokalnym i centralnym oraz zwigzane z
odmowami na te wnioski postepowania przed sadami administracyjnymi. Umozliwienie zapoznania sie z tego typu
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informacjami spetnia podstawowga funkcje prawa do informacji, a wiec funkcje kontroli spotecznej (audytu
spotecznego), o ktérej wspomina sie przeciez w aktualnym orzecznictwie sqgdéw administracyjnych.

Warto przypomnie¢, ze to rolg Organu, ktéry zakwalifikowat informacje jako przetworzong i ktérego nie przekonata
argumentacja wnioskodawcy, jest przeanalizowanie, czy jej udostepnienie nie zapewni lepszej ochrony interesu
publicznego i nie wptynie na funkcjonowanie samego Ministerstwa. To wtasnie Organ powinien wyjasni¢ dlaczego
przyjat takie, a nie inne zatozenie. Nie sposdb polemizowac ze stanowiskiem, ktore nie zostato uzewnetrznione.
Stowarzyszeniu trudno natomiast wyobrazi¢ sobie argumenty zmierzajace do innej konkluzji, niz ta, ze jawnosé
nagradzania pracownikéw instytucji publicznych sama w sobie stuzy i ochrania interes publiczny (eliminujac
ewentualne nieprawidtowosci, pozwalajac na dyskutowanie na podstawie rzetelnych danych, budujac zaufanie
spoteczenstwa do organéw wtadzy publicznej, pokazujac spoteczenstwu ewentualne bariery zwigzane z
niedofinansowaniem kadry urzedniczej w stosunku do jej wykwalifikowania) oraz pomaga uzdrawiaé dziatalnos¢
instytucji od wewnatrz (przede wszystkim zapewniajac sprawiedliwy dostep do informacji wszystkim pracownikom,
ale i przynoszac korzysci Ministerstwu, jako przejrzystemu pracodawcy). Jesli w zakresie wydatkowania $rodkow
publicznych na wynagrodzenia ma nastapic¢ ,,poprawa funkcjonowania organu administracji”, to najpierw informacja
o tych wynagrodzeniach musi trafi¢ do opinii publicznej.

Stowarzyszenie jest w stanie realnie wykorzysta¢ uzyskane informacje dla lepszej ochrony interesu publicznego, a
proby takie podejmuje konsekwentnie od lat. Uzyskane informacje nie dos¢, ze sg rozpowszechniane w zasiegu
ogolnokrajowym i znajdujg potencjalnie szerokie grono odbiorcéw (co mozna potwierdzi¢ zainteresowaniem
zgtaszanym chocby w ramach poradnictwa prawnego, czy na skutek artykutdw publikowanych na stronach
Stowarzyszenia), to dodatkowo sg podstawa do rzetelnej dyskusji opartej na danych i do dziatan na rzecz zmiany.
Przyktadowo Stowarzyszenie niejednokrotnie wnioskowato do réznych instytucji publicznych, zeby te publikowaty
informacje o przyznawanych nagrodach w Biuletynach Informacji Publicznej. W ocenie Stowarzyszenia szczegdlnie
istotny interes publiczny nie ogranicza sie jedynie do dziatan zwigzanych z inicjowaniem zmian przepiséw prawa.
Wobec powyzszego skarga jest uzasadniona i wnosimy jak na wstepie.

Zataczniki:
- odpis aktualny KRS Stowarzyszenia.

Cztonkowie Zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa

tel: 22 844 73 55

adres email: biuro@siecobywatelska.pl

skrytka epuap: SiecObywatelskaWatchdogPolska/skrytka

www.siecobywatelska.pl | www.informacjapubliczna.org

NIP 5262842872

KRS 0000181348 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego

Zataczniki:
1. odpis_aktualny SOWP_ 10.09.2021.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzy¢
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