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Decyzja

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 wrzesnia 2020 roku, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 77 ust. 2 statutu Solidarnej Polski na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j

odmawiamy

udzielenia informacji, o ktérej udzielenie, jako informacji publicznej Strona wnosita pismem

z dnia 28 wrzes$nia 2020 roku.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 roku Strona wnosita do Partii politycznej Solidarna
Polska o udostgpnienie umowy koalicyjnej podpisanej w dniu 26 wrzesnia 2020 roku
na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001

r. o dostepie do informacji publiczne;.



Nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej partie polityczne co do zasady sa zobowigzane
do udostgpnienia informacji publicznej. Na co wskazuje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I OSK 682/18, szczegdlnie w zakresie
finansowania partii, co potwierdzit wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
223 pazdziernika 2018 ., sygn. akt I OSK 2497/16. Jednakze w przedmiotowej sytuacji ustawa

o dostepie do informacji publicznej nie znajduje zastosowania.

Jest oczywistym, ze informacja, ktérej udostgpnienia zada Strona nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informacji publicznej, przez co udostepnienie jej nie jest mozliwe.

Umowa koalicyjna nie stanowi informacji publicznej, co potwierdza liczne
orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz doktryna. Wykazuje ona bowiem cechy
dokumentu wewngtrznego, a ten, jak wskazuje Komentarz do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej nie stanowi informacji publicznej, ktoéra mozna ujawnic.
(I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska [w:] 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2016, art. 6.), jednoczesnie
w oparciu o innych autoréw charakteryzujac dokument wewnetrzny nastgpujgco: ,, dokument
wewnetrzny zawiera informacje o charakterze nieoficjalnym, tzw. roboczym, jest opracowany
na potrzeby wytworzenia informacji czy tez niezbedny dla dalszego procesu decyzyjnego”.
Nieobjgcie dokumentu wewngtrznego zakresem ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie
do informacji publicznej potwierdza réwniez Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt Il SAB/Wa 717/13, wskazujac, ze ,, Nalezy
podkresli¢, ze procesowi podejmowania decyzji nie jest konieczna spoleczna kontrola
na kazdym jego etapie. Zasadne wrecz jest twierdzenie, ze kontrola taka mogtaby zaklécié
Jjego przebieg, poniewa: kazda ze zgloszonych propozycji  podlegataby spolecznemu
i przedwczesnemu osqdowi.” Nie mozna bowiem uznaé, aby umowa pomigdzy podmiotami
niepetnigcymi funkeji publicznych byta czymg wigcej, niz tylko dokumentem wewnetrznym,

ktory roboczo stuzy do ustalenia stosunkéw miedzy partiami koalicyjnymi.

Przytoczony wyzej wyrok nawiazywat do ustalonej linii orzeczniczej, na ktorg sktada
si¢ migdzy innymi wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2010 r.
sygn. akt I OSK 707/10, w ktérym podniesiono, ze Ograniczenie  dostepu
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do tzw. korespondencji wewngtrznej podmiotéw wymienionych w art. 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej ma zwiqzek z tym, ze dokumenty takie zazwyczaj majq charakter
roboczy i czgsto podlegajq zmianie. O ile wigc nie odnoszq sie do spraw publicznych, a jedynie
do spraw organizacyjnych i porzqdkowych i nie sq umieszczone w aktach sprawy, o tyle
nie podlegajq udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej.” Niewatpliwie, nawet w przypadku, gdyby umowa koalicyjna dotyczyta spraw
publicznych, takich jak np. obsada personalna kierowniczych stanowisk w paristwie, to nalezy
stwierdzi¢, ze powotywanie konkretnych oséb na konkretne stanowiska, jest uregulowane

prawem powszechnie obowigzujacym.

Z tego wzgledu wszelkie kwestie, ktére uzgadniaja pomiedzy sobg partie nalezace
do koalicji sprawujacej wladze stanowia materie strategii i taktyki politycznej, a ta nie stanowi
informacji publicznej, ponadto umowa koalicyjna dotyczy sfery zamierzen i planéw,
ktére nie mogg zosta¢ wyegzekwowane np. na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
przez sad, nie za$ faktdw. Zatem nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja,
ktorg szeroko rozwazana byla w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt Il SAB/Wa 113/16, podtrzymanym nast¢pnie
przez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt
I OSK 2721/16, w ktérym stwierdzono, ze , Sqd za trafng uznaje argumentacje partii
politycznej przedstawiong w odpowiedzi na skarge, ze zaréwno organizowanie spotkan
przedstawicieli cial statutowych partii (w tym takze na poziomie miedzynarodowym),
Jak réwniez korespondencja, czy dokumentacja tego rodzaju spotkan stuzq biezgcej pracy partii
politycznej.”. Warto podkresli¢, ze w powyzszej sprawie zadanie dotyczylo ujawnienia

» 0 tym kio wystqpil z zaproszeniem na spotkanie lideréw dwéch partii politycznych, czego

dotyczylo to spotkanie, jak tez zqdanie udostegpnienia skanéw dokumentow, e-maili zwigzanych

z organizacjq spotkania, notatek, protokoléw, stenogramdw, czy innych dokumentdw

zawierajgcych _informacje o przebiegu spotkania”, o ktorych Sad wprost stwierdzit,

ze ,, nie stanowiq informacji o sprawie publicznej w rozumieniu u.d.i.p., Jjak tez nie stanowig
informacji, do ktérej dostgp mozna byloby wywodzi¢ wprost z art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.” Wyrok ten spotkat si¢ z aprobatg doktryny, wskazujacej
na to, ze ujawnienie takich informacji stanowitoby naruszenie wolnosci dziatalnosci partii
politycznych, ktéra jest zagwarantowana w Konstytucji RP, np. N. Szczech |, Udostepnianie
informacji publicznej przez partie polityczne” Studia Prawnicze KUL 1 (69) 2017, s. 140

1 nast. Trzeba podkresli¢, ze mimo ze przedmiotowe w sprawie notatki i inne dokumenty
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wewnetrzne dotyczyly dwoch podmiotéw, sad uznal, ze nie jest zasadne uznanie

ich za informacje publiczna.

Jak wyzej wskazano, zgdana umowa koalicyjna nie moze stanowi¢ informacji
publicznej, bowiem jest to wylacznie dokument wewngtrzny. Trudno bowiem zastosowaé
do niego procedury okreslone w prawie powszechnie obowigzujgcym, ktoére pozwalalyby
na jej wyegzekwowania na drodze np. postgpowania cywilnego, administracyjnego
lub karnego. Uroczysty charakter uzgodnienia dokumentu, a przede wszystkim jego szczegolna
nazwa nie $wiadczg o jego tresci, co wskazuje kodeks cywilny i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt I CSK 703/09: ,, Ocena charakteru umowy zalezy
nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron”. Niewatpliwie
bowiem zgodny cel i zamiar stron stanowilo robocze ustalenie dzialan o charakterze strategii

politycznej, a nie istniejgcych faktow, co do stanu spraw publicznych.
Ze wzgledu na powyzsze, nalezy odmowi¢ zagdaniu zawartemu we wniosku strony.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji na podstawie art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej w zw. z art. 129 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego Stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,

na wniesienie ktérego termin wynosi wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia

decyzji stronie.
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