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Informacja w Sprawach Czytolnia Akt Biuro Podawcze
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Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl | czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NiP §25-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostepny po zakorficzeniu posiedzenia Sadu, najpéZniej w dniu nastepnym na stronie:
http.fetr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie *
00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4 ?ki > 'Z 7.; /@
WYDZIAL 1]

Dnia 21 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 331/18

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska -Watchdog
Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 20 grudnia 2018 r. sekretariat Wojewédzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie dorecza Skarzacemu - odpis skargi kasacyjnej z
dnia 19 grudnia 2018 r. wniesionej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

reprezentowanego przez r. pr. Krystyne Goérska, od wyroku z dnia 23 pazdziernika 2018
I. w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska na
bezczynnos$¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 12
lutego 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli Zzadna
z pozostatych stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie
zazada przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. UJ. z 2018 r. poz. 1302).
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny rozpozna skarge kasacyjng

1. Strona, ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej, moze wnies¢ do wojewddzkiego sgdu administracyjnego

odpowied? na skarge kasacyjng w terminie 14 dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej {art.

WSA/dor.6 - doreczenie odpisu skargi kasacyjnej/dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej zawierajgcej oéwiadczenie o zrzeczeniu sig
rozprawy

w skiadzie trzech sedziow.

POUCZENIE




179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, zwanej dalej ,p.p.s.2.”). Oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A.
(bedgcej operatorem pocztowym w rozumieniu ustawy Zz dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe), albo w placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocziowe ustugi powszechne
winnym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie
cztionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie  umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jak rowniez ztozenie
pisma przez Zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci
w administracji zaktadu karnego tub aresztu $ledczego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku
morskiego u kapitana statku jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 83§ 3i4 p.p.s.a.).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng powinna by¢ ztozona do Sadu z odpisami dla kazdego
z wnoszacych skarge kasacyjng. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny
z oryginatem. Moga to by¢ uwierzytelnione (poSwiadczone za zgodnosé z oryginatem) fotokopie
badz uwierzytelniony wydruk poczty elektroniczne;.

3. W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekia si¢ rozprawy, strona, ktéra nie wniosta
skargi kasacyjnej w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu skargi kasacyjnej moze zazadac

przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 p.p.s.a.).

WSA/dor.6 - doreczenie odpisu skargi kasacyjnej/doreczenie odpisu skargi kasacyjne] zawierajacej odwiadczenie o zrzeczeniu sig
rozprawy
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MINISTERSTWO

KuLTURY 1 DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Biuro Dyrektora Generalnego

Warszawa, 18 grudnia 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa
za posrednictwvem
Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska w Warszawie
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Organ: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa

zastepowany przez radce prawnego Krystyne Gorska

Sygn. akt 11 SAB/Wa 331/18
Skarga kasacyjna organu

W imieniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie pelnomocnictwa
znajdujacego si¢ w aktach, zaskarzam w caloéci wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., II SAB/Wa 331/18, doreczony wraz z uzasadnieniem w

dniu 20 listopada 2018 r.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, 4.

art. 3 §2 pkt 8 p.p.s.a. w zw. z art. 149 §1 pkt 11 §1a p.p.s.a., poprzez ich niewladciwe

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Administratora oraz praw os6b, ktérych dane sg przetwarzane zostala
zamieszezona na stronie hitn: //bip.mikidn gov.p! w zakladee ochrona danych osobowych.

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa.






zastosowanie polegajace na zobowigzaniu organu do rozpatrzenia w caloéci pkt 4
wniosku z dnia 12 lutego 2018 r. (przyjeciu tym samym istnienia bezczynnoéei w tym
zakresie) pomimo jednoczesnego przyjecia, ze spersonalizowane informacje w kwestii
nagrod przyznanych pracownikom, nieposiadajacych kompetencji decyzyjnych, nie
stanowig informacji publicznej, a odmowa ich udzielenia nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej, lecz pisemnego poinformowania wnioskodawcy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 200t r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz.
1330 ze zm.; dalej: ,u.d.i.p.”), poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
organ administracji publicznej zobowigzany jest do udzielenia informacji o wysokoéci
nagréd wyplaconych poszczegblnym, wskazanym imiennie pracownikom urzedu
obshugujacego organ administracji publicznej, ktérzy posiadaja tzw. kompetencje
decyzyjne, podczas gdy zindywidualizowana lista nagréd wyplaconych imiennie
wskazanym pracownikom nie stanowi informacji publicznej, lecz informacje dotyczaca
sfery ad personam, ktéra nie podlega udostepnieniu.

i wnosze o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci oraz oddalenie skargi na bezczynnosé;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarionego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu

Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;
a w kazdym przypadku o:
3. zasadzenie do skarzacego Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w

Warszawie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

4. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym orzeczeniem Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: ,,WSA”)
zobowigzal Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: ,MKiDN") do rozpatrzenia w catosci
pkt 4 wniosku z dnia 12 lutego 2018 r. zlozonego przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z siedzibga w Warszawie. Wskazany punkt 4. wniosku dotyczyt .informacji o przyznanych
nagrodach pracownikom Ministerstwa w roku 2017 poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty
nagrody oraz uzasadnienia przyznania nagrody”. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia WSA
wskazal na konieczno$é rozrozniemia pracownikow, kiérym przyshluguja tzw. kompetencje

decyzyjne (tj. oséb peligeych funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.ip.), oraz

Informacja dotyczgea zasad przetwarzania danych osobowych przez Administratora oraz praw oséb, ktorych dane sa przetwarzane zostala
zamieszezona na stronte hitp:/ /bip.mkidn.eov.n] w zakladee ochrona danych osobowych.
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pozostalych pracownikéw ministerstwa, nieposiadajacych takiego statusu. W stosunku do drugiej
grupy WSA stwierdzil, ze zgdana informacja nie ma charakteru informaéji publicznej, a odmowa jej
udzielenia nie wymaga wydania decyzji administracyjnej w trybie art. 16 u.d.i.p. Niemniej jednak,
Sad ten zobowigzal organ do rozpatrzenia ww. punktu 4. wniosku z dnia 12 lutego 2018 r.,
stwierdzajgc jednocze$nie bezczynno$é w tym zakresie. Ponadto WSA wskazal na koniecznosé
ewentualnego rozwazenia przez organ kwestii zwigzanych z ochrong danych osobowych, wzglednie
ustalenia, czy informacja wymaga przetworzenia, zaznaczajac przy tym, Ze rozstrzygniecie
odmowne winno przybraé forme decyzji administracyjne;j.

W ocenie skarzacego kasacyjnie nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w

zaskarzonym orzeczenit.

W pierwszej kolejnoéci podkreéli¢ wypada, ze — zdaniem organu - WSA dokonal
w niniejszej sprawie blednej wykladni art. 5 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 u.d.ip., przyjmujac, iz
przedmiotem zgdania zawartego punkcie 4. wniosku z dnia 12 lutego 2018 r. bylo uzyskanie
informacji publicznej. Natomiast, w ocenie skarzacego kasacyjnie, informacje objete wskazanym
zadaniem (tj. ,informacje o przyznanych nagrodach pracownikom Ministerstwa w roku 2017
poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty nagrody oraz uzasadnienia przyznania nagrody”) —
jako dotyczace sfery ad personam - nie sﬁanowﬂy informacji publicznej i tym samym nie podlegaly
udostepnieniu w odniesieniu do wszystkich pracownikéw Ministerstwa, bez jakiejkolwiek
dyferencjacji w oparciu o kryterium sprawowanej funkeji badZ przyznanych kompetencii.
Przedstawiong powyzej wykladnie art. 5 ust. 2 u.d.ip. zaprezentowal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2010 r., I OSK 1035/10 (CBOSA!) w odniesieniu do
zgdania udostepnienia informacji o wysckoéci nagréd przyznanych zastepcy komendanta strazy
miejskiej, a wiec osoby, ktdra z pewnoécig mieséci sie w kategorii os6b pelniacych funkcje publiczne
(art. 5 ust. 2 zd. drugie u.d.i.p.).

Tozsame stanowisko prezentuje P. Sitniewski, wskazujac, ze ,nie istnicje w ustawie o
dostepie do informacji publicznej norma, kiéra upowaznialaby do ujawnienia
zindywidualizowanej listy plac wszystkich oséb zatrudnionych w jednostce korzystajgcej ze
s$rodkéw publicznych (...) ale oczywiscie isinieje obowiqzek ujawnienia, jakie sq przewidziane
widetlki wyplaty dla danego stanowiska” (zob. P. Sitniewski, ,Zakres zadah ifunkcji osoby
pelniacej funkeje, publiczna, w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej ze
szezegblnym uwzglednieniem granic jawno$ci wynagrodzenia tych osdéb — wyniki badan”,
Samorzad Terytorialny 1-2/2015, s. 120).

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez WSA, powyzszg argumentacje — na kanwie
analogicznego, jak w niniejszej sprawie, stanu faktycznego — podzielil Naczelny Sad

Administracyjny, wyraznie wskazujge: . istocie wniosek skariqcego dotyczyl wskazania

* Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych
Informacja dotyezaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Administratora oraz praw oséb, kidrych dane sa przetwarzane zostala
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wysokoscl przyznanych nagréd wszystkim pracownikéw urzedu oznaczonych z imienia
i nazwiska - dotykal zatem w sposéb bezposredni sfery »ad personam« (..) Przedmiotem
zainteresowania skarzqgcego okazala sie byé zatem - nie jawnoséé wydatkowania
srodkéw publicznych na nagrody pracownikéw urzedu, a wysokoséé tych nagréd
dla wskazanych konkretnie 0s6b. Zgdanie ujawnienia prywatnych danych dotyczqeych
zatrudnionego pracownika nie jest tozsame z Zgdaniem niespersonifikowanej informacji o
wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczanych na dziatalnosé i funkcjonowanie organu, czyli
ctezarach publicznych wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. h u.d.i.p. Dla uzyskania informacji o
sposobie i wysokosci wydatkowania finanséw publicznych nie jest konieczna znajomosé
poszezegblnych skladnikéw wynagrodzenia konkretnych 0s6b” (tak NSA w wyr. z dnia 19 grudnia
2017 r., 1 OSK 1380/17, CBOSA, podkresl. K. G). Jednoczeénie, co nalezy podkresli¢, Naczelny Sad
Administracyjny zauwazyl, ze réwniez przez wzglad na sposéb sformutowania wniosku nalezalo

przyjaé, ze zadane informacje na stanowia informacji publiczne;j.

Zarnaczyé przy tym jeszcze wypada, ze stanowisko wyrazone w zacytowanym orzeczeniu
odnosilo sig¢ zaréwno do pracownikéw posiadajacych tzw. kompetencje decyzyjne (np. wéit, jego
zastepca, skarbnik, kierownik Urzedu Stanu Cywilnego ete.), jak i do pozostalej grupy pracownikéw
— objetej ochrona zwigzang z prywatnoécia, ktéra wynika z art. 5 ust. 2 zd. pierwsze ud.ip. Z
powyiszego wynika, Ze niezaleznie od statusu oséb, kiérych potencjalnie moze dotyczyé wniosek o
udzielenie informacji publicznej, zgdanie — tak, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
przedstawienia de facto zindywidualizowanej listy przyznanych nagréd nie moze byé uznane za
zgdanie udzielenia informacji publicznej. W takim bowiem przypadku wnioskodawca zmierza I
tylko do uzyskania informacji ad personam (podobnie, jak sie¢ wydaje, wypowiedzial si¢ WSA w
Rzeszowie w wyr. z dnia 8 maja 2018 r., IT SAB/Rz 32/18, CBOSA). W takim przypadku odmowa
udzielenia Zadanych informacji nie wymaga wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z
przywolanym stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ nie jest zobowiazany do jej
udzielenia i nie musi w takiej sytuacji wydawaé rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjne;.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze rzeczona ustawa zapewnia dostep do informacji
publicznej, nie za$ publiczny dostep do informacji (por. post. WSA w Warszawie z dnia 16 marca
2004 1., II SAB/Wa 2/04, CBOSA), a korzystanie z prawa do informacji publicznej nie powinno
obywa¢ sie w innym celu anizeli troska o dobro publiczne (por. np. wyr. NSA z dnia 23 listopada
2016 r., 1 OSK 1601/15, CBOSA).

W zwiazku z powyiszym, zdaniem MKIDN, w niniejszej sprawie organ nie dopuscit sie
bezezynnodci, poniewaz z jednej strony zrealizowal wniosek w zakresie, w jakim dotyczyl on
rzeczywiscie uzyskania informacji publicznej (tj. informacji o sposobnie wydatkowania majatku
Skarbu Pahstwa na wyplate nagréd pracownikom ministerstwa — art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a} i h)
u.d.i.p.), a z drugiej poinformowa}l pisemnie wnioskodawce o odmowie udzielenia pozostalych
informacji, przy czym - z uwagi na to, ze informacje te nie mialy charakteru informacji publicznych

Informacja dotyczgea zasad przetwarzania danych osobowych przez Administratora oraz praw 0séh, ktérych dane sy przetwarzane zostala
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ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa.






— organ nie byl zobowigzany do wydania w tym przedmiocie decyzji administracyjnej (por. np. wyr.
WSA w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2017 r., I SAB/Po 101/17, CBOSA). W konsekwen'cji, stanowiska

zajetego przez Sad I instancji nie sposdb zaaprobowaé.

Niezaleznie jednak od powyiszego, w ocenie skarzacego kasacyjnie, nawet podzielenie
stanowiska WSA odno$nie do tego, ze MKIiDN zobowigzany byl do udzielenia informacji
o wysoko$ci nagréd wyplaconych pracownikom, posiadajgcym tzw. kompetencje decyzyjne,
z przyporzadkowaniem okre$lonych kwot do imiennie wskazanych 0s6b, wzglednie do wydania w
tym zakresie odmownej decyzji administracyjnej, w razie niewykazania interesu w uzyskaniu
informacji przetworzonej (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.) badZ z uwagi na ochrone danych osobowych,
nie zmienia faktu, iz zaskarzone orzeczenie jako wadliwe nie moze si¢ osta¢. Podkreslenia wymaga

jednak, ze przedstawiona w tym miejscu argumentacja ma walor subsydiarny.

Mianowicie, Sad I instancji w pkt 1. sentencji zaskarzonego wyroku zobowiazal organ do
rozpatrzenia pkt 4 wniosku z dnia 12 lutego 2018 r., ktéry — jak juz wspomniano — dotyczy
udzielenia informacji o nagrodach przyznanych wszystkim pracownikom, mimo iz — zdaniem sadu
~ wniosek ten nie moégl by¢ w pelni uwzgledniony (s. 7 uzasadnienia). Powyzsze, w cenie
skarzacego kasacyjnie, skutkowalo naruszeniem art. 3 §2 pkt 8 p.p.s.a. wzw. z art. 149 §1 pkt 1i §1a
p.p.s.a., poniewaz WSA stwierdzil bezczynnos$¢ organu takze w zakresie, w jakim ona nie wystapila
(cho¢ nalezy podkresli¢, ze zdaniem skarzacego kasacyjnie bezczynnoéé nie wystgpita w zadnym
zakresie). Zwazywszy na to nalezy podkresli¢, ze ,aby mozna bylo méwié o bezczynnosci organu w
udost@pnieniu informagji publicznej nalezy przede wszystkim ustalié, czy na organie cigzyl
obowigzek podjecia stosownego aktu lub czynnosci, tzn. czy wniosek o udostepnienie informacj
publicznej skierowany zostal do podmiotu zobowiqzanego do jej udzielenia, a takze zbadaé, czy
zgdana informacja stanowi informacje publiczng” (tak WSA w Warszawie w wyr. z dnia 10 maja
2018 r., VIII SAB/Wa 12/18, CBOSA). W razie ustalenia, Ze powyzsze okolicznoéci nie zachodzg, a -
jak juz wskazywano — w orzecznictwie nie ma sporu co do tego, ze imienna lista plac pracownikow
(analogicznie imienna lista nagréd przyznanych takim pracownikom), niebedaeych osobami
pelnigeymi funkeje publiczne, nie stanowi informacji publicznej, a na organie nie cigzy obowiazek
jej udzielenia ani wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy. Winien on jedynie

pisemnie poinformowaé wnioskodawce o odmowie, co w niniejszej sprawie nastapilo.

W takiej sytuacji nie sposéb uznaé, ze skarzacy kasacyjnie pozostawal w bezczynnosci w
odniesieniu do calo$ci Zgdania zawartego w pkt 4 wniosku z dnia 12 lutego 2018 r. W konsekwencji,
stwierdzenie ewentualnej bezezynnoéci moglo nastapié¢ jedynie co do okre§lonego zakresu zadanych
informacji, tj. co do informacji o wysokosci nagréd osob peliacych funkcje publiczne w
rozumieniu art. 5 ust. 2 zd. drugie u.d.i.p. (por. np. wyr. WSA w Kielcach z dnia 26 lipca 2018 r., Il
SAB/Ke 36/18, CBOSA, ktéry wskazal na czeSciowe pozostawanie organu w bezczynno$ci w
stosunku do realizacji Zadania udzielenia informacji publicznej). Powyzsze, zdaniem skarzacego,
powinno znaleZé¢ odzwierciedlenie w sentencji zaskarzonego orzeczenia. Jednoczednie zwrécié
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nalezy uwage na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ktéry wskazal, ze
Jnieuprawnione i niemozliwe jest bowiem zobowigzywanie organu do dokonania czynnosci,
ktora zostala juz dokonana” (wyr. WSA w Lodzi z dnia 14 lutego 2018 r., II SAB/Ed 236/17,
CBOSA).

Skoro zatemn MKiDN poinformowal pisemnie wnioskodawce o nieudzieleniu informacji
publicznej, to z cala pewnoécia w odniesieniu do pracownikéw nieposiadajacych ww. kompetencji
decyzyjnych nie pozostaje on w bezczynnosci. Co wiecej, jako Ze zadania informacja nie miala
charakteru informacji publicznej, lecz byla informacja ad personam z przepisy u.d.i.p. nie wynikal
obowigzek ich udostepnienia, ktérego organ nie spelil. Jednocze$nie, co nalezy podkreslic,
realizacja zobowigzania zawartego w pkt 1. sentencji skutkowalaby koniecznoécia dokonania
czynnosci, ktérej organ juz dopehlil na etapie poprzedzajacym  zainicjowanie postgpowania
sadowoadministracyjnego. W tym stanie rzeczy, zdaniem skarzacego kasacyjnie, zaskarzone

orzeczenie nie odpowiada prawu, a zatem nie powinno sie ostac.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, -wnoszg jak na wstepie.

Zalaczniki:
- odpis skargi kasacyjnej;

- dowdd uiszezenia wpisu.
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