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Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL 1|

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 720/23

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Katarzyna Witek
Petnomocnik Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska

Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 czerwca 2024 r. sekretariat Wydziatu |l
Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Pani jako
Petnomocnikowi skarzgcego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 21 maja 2024

r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Beata Kowalska referent

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Ilub panstwie czlionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakltadu karnego
lub aresztu s$ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sgdu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z p6zn. zm. zwanej
dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna ztozona po uptywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub radcg
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkow podatkowych i celnych
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oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystgpi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ ztozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego
formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy
(Dz. U. z 2015 . poz. 1257, z p6dzn. zm.).

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: bip.warszawa.wsa.gov.pl.

6. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba,
ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70§ 1i 2 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sgdu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal.
Pisma wystane na adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej
skrzynki podawczej sadu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktdérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i 2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Ilub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia opfaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukéw takiego pism i jego zatgcznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postuguijg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu
(art. 833 § 5 p.p.s.a.).

7. Whniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
mogg by¢ doreczane stronie za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona sktada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sgdu o takie
doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocag
tych srodkow i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
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Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzgadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgfosita wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczes$niej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie
w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sgd dorecza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0
czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sgd stwierdzi, Zze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wifasciwg
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczgc¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie Srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczes$niej
niz od dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa
Sedzia WSA Izabela Gtowacka-Klimas
Asesor WSA Arkadiusz Koziarski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 21 maja 2024 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynno$¢ Ministra Spraw Zagranicznych

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 21 sierpnia 2023 r. o udostgpnienie

informacji publicznej

1. stwierdza, ze Minister Spraw Zagranicznych dopuscil si¢ bezczynnosci
w zakresie rozpoznania punktu 1 wniosku Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie z dnia 21 sierpnia
2023 r. o udostepnienie informacji publicznej;

2. stwierdza, ze bezczynno$é Ministra Spraw Zagranicznych w zakresie
rozpoznania punktu 1 wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z siedziba w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2023 r.
o udostepnienie informacji publicznej nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Ministra Spraw Zagranicznych na rzecz Stowarzyszenia Sie¢

starszy shuei_ g
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 sierpnia 2023 r. Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie (dalej ~Stowarzyszenie”) wystapito do Ministra Spraw
Zagranicznych o udostepnienie informacji publicznej w zakresie:

»1. jaka funkcje/stanowisko w Ministerstwie petni/petnit pan Matthew Tyrmand
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 stycznia 2018 r. Wnosimy o udostepnienie skanéw
decyzji/innych aktéw, na podstawie ktorych pan Matthew Tyrmand petni/petnit funkcje
wraz z zatgcznikami i aneksami:

2. jesli doszto do wyptacenia panu Matthew Tyrmandowi $rodkow publicznych
W ww. okresie w zwigzku z petniong funkcja/stanowiskiem, to wnosimy o udostepnienie
skanow faktur, rachunkow i potwierdzen przelewéw, dokumentujacych wyptate srodkow.

3. jesli  doszlo do pokrycia wydatkow zwigzanych z  peiniong
funkcja/stanowiskiem Matthew Tyrmandowi w ww. okresie, to wnosimy o udostepnienie
skanow faktur, rachunkow i potwierdzen przelewdw, dokumentujacych wyptate srodkow.

4. wnosimy o udostepnienie korespondencji (w tym poczty elektronicznej)
Kierowanej przez Matthew Tyrmand do Ministerstwa w okresie od 1 stycznia 2016 r. do
10 stycznia 2018 r.” _

Pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r. organ udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek,
wskazujgc, ze Matthew Tyrmand okazjonalnie wspotpracowat z ministerstwem - na
zasadzie wolontariatu - w zakresie doradztwa spotecznego. Matthew Tyrmand nie byt
zatrudniony w strukturach MSZ, ani nie pobierat wynagrodzenia. Organ wyjaénit rowniez,
ze wspoipraca z Matthew Tyrmandem zostata zakorczona z dniem 1 pazdziernika
2016r.

W skierowanym do organu piémie z dnia 5 pazdziernika 2023 . Stowarzyszenie
podniosto, Zze zgodnie z posiadanymi przez nie informacjami, istniejg dokumenty, na
mocy ktorych Matthew Tyrmand petnit funkcje w ramach Ministerstwa (np. decyzja z dnia
12 lipca 2016 r. w sprawie Specjalnego Doradcy Ministra Spraw Zagranicznych).
Stowarzyszenie podniosto, ze w zwigzku z tym odpowiedZ udzielona na wniosek jest
nieprawidtowa. Stowarzyszenie wniosto o ponowne przeanalizowanie jego wniosku, oraz
O przeszukanie archiwdw i dokumentacji Ministerstwa, i przestanie zadanych
dokumentow.

Minister w pisémie z dnia 23 pazdziernika 2023 . poinformowat Stowarzyszenie, ze
podstawg wspoétpracy z Matthew Tyrmandem byta decyzja nr 76 Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 12 lipca 2016 r. Organ przekazat te decyzje w zatgczeniu. Minister
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podat przy tym, ze zgodnie z § 2 te] decyzji funkcja Specjalnego Doradcy ma charakter
spoteczny i jest petniona nieodptatnie.

Pismem z dnia 10 listopada 2023 r. Stowarzyszenie wniosto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$é Ministra Spraw
Zagranicznych w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji z dnia 21
sierpnia 2023 r. Stowarzyszenie zarzucito organowi naruszenie:

1. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskiej i Politycznych
oraz art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
poprzez niezastosowanie polegajace na nieudostepnieniu informacji na wniosek, i tym
Samym naruszenie prawa cztowieka do otrzymywania informacii;

2. art. 10 ust. 1w zw. z art. 13 ust. 1 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej: ,u.d.i.p.",
poprzez biedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu ze prawidtiowe jest zakonczenie
sprawy bez petnego udostepnienia wnioskowane;j informacji, ani wydania decyzji
administracyjnej w sprawie w terminie ustawowo przewidzianym.

Stowarzyszenie wniosto o:

1. stwierdzanie, ze doszfo do bezczynnosci:

2. zobowigzanie organu do zatatwienia wniosku poprzez udostepnienie
wnioskowanej informacii, badz do wydania decyzji administracyjnej w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku; _

3. zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu Stowarzyszenie opisato przebieg postepowania oraz podniosto,
Ze organ pozostaje w bezczynnosci, bowiem udzielona odpowiedz jest niepetna, jako ze
nie zawiera odpowiedzi na pytanie nr 4 wniosku. O ile bowiem organ udostepnit
informacje w zakresie funkciji petnionych przez Matthew Tyrmanda, a takze ewentualnych
wydatkéw publicznych zwigzanych z tg funkgja, tak w ogole nie odniost sie do wniosku
W czesci dotyczacej korespondencji (w tym poczty elektronicznej) kierowanej przez
Matthew Tyrmand do Ministerstwa w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 stycznia
2018 r. Organ pozostaje zatem w bezczynnosci, bowiem nie udzielit petnej odpowiedzi
na wniosek.

Na marginesie Stowarzyszenie podkreslito, iz naganne jest dziatanie organu, ktory
w pierwotnej odpowiedzi na wniosek nie wspomniat o funkcji petnionej przez Matthew
Tyrmanda i dopiero gdy Stowarzyszenie wskazato, iz posiada informacje o stosownej

decyzji w tej sprawie, organ ja udostepnit. Takie dziatanie jest sprzeczne z art. 8 §1
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ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania.

W odpowiedzi né skarge Minister wniést o odrzucenie skargi, ewentualnie o i€l
oddalenie. | |

W zakresie whiosku 0 odrzucenie organ podniost, ze skérga nie byta poprzedzona
wniesieniem ponaglenia, co jest warunkiem sine qua non Jej wniesienia. Organ zaznaczyt
rowniez, ze skarga powinna zostaé odrzucona w przypadku nieuzupetnienia braku
formalnego w postaci jej optacenia.

W zakresie wniosku o oddalenie skargi organ, odwotujac sie do orzecznictwa,
podnidst, ze rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia nastgpito w terminie wskazanym
ustawg i w zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze nie podjgt on zadnych czynnosci
i pozostaje w bezczynnosci.

Minister wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem sédowoadministracyjnym organ
pozostaje w bezczynnosci, jezeli w ogole nie udzielit informacii w zakresie zgdanym przez
strone. Bezczynno$é¢ organu polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia
okreslonej czynnosci materialno-technicznej, takiej czynnosci nie podejmuje. De facto
z bezczynnoscig organu mamy do czynienia wowczas, gdy 6rgan ,milczy” wobec wniosku
strony o udzielenie wnioskowanej informacji. Z kolei stanowisko organu, ktére w istocie
sprowadza sie do odmowy udzielenia informagiji przybiera forme decyzji administracyjne;.

Organ stanat na stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie nie miata réwniez
miejsca sytuacja milczenia organu. Minister zauwazyt, ze kazdy organ wiadzy publicznej
posiada prawo i obowigzek do okreslania Wfasnej struktury i delegowania zadan na
podstawie wewnetrznych dokumentéw, ktére regulujg organizacje pracy organu, jak
rowniez wskazujg osoby uprawnione do reprezentowania organu na zewnatrz oraz
podpisywania pism lub podejmowania decyzji. Minister wyjasnit réwniez, ze w petni
podziela poglady sadéw administracyjnych dotyczace koniecznosci pozostawienia
organom wiadzy publicznej pewnego marginesu swobody podejmowania decyzji i
wypracowywania ostatecznego stanowiska w sprawie publicznej bez poddawania tego
procesu ocenie i kontroli spotecznej: ,(...) Organ, w procesie podejmowania swoich
rozstrzygnie¢ musi mie¢ zagwarantowang pewna sfere swobody i dyskrecji, w ramach
ktérej moze gromadzi¢ informacje, rozwazac rézne, czesto odmienne rozwigzania,
sporzagdzac projekty dokumentéw czy tez w sposob catkowicie nieoficjalny utrwalaé

przebieg spotkan i dyékusji nad wyborem najlepszego z rozwigzan. Uznanie, ze
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absolutnie wszystkie tego rodzaju dokumenty i dziatania podlegajg udostepnieniu
spowodowatoby jedynie wieksze jeszcze niz dotychczas proby ukrycia i utajnienia
materiatow niezbednych w istocie do podjecia prawidtowej decyzji. Proces j€j
podejmowania mogtby odbywaé sie wéwczas catkowicie poza sferg jakiejkolwiek
oficjalnosci, a przez to by¢ mniej transparentny i w mniejszym stopniu podlegaé
spotecznej kontroli _(.'..)." (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z
dnia 26 lutego 2013, Il SAB/Lu 5/13).

Na marginesie Minister wskazat, ze podniesione w przedmiotowej sprawie zarzuty
naruszenia przepisdw uméw migdzynarodowych sa nietrafne, co wiecej - nie sg w Zaden
sposob uzasadniane w dalszej czeéci skargi, co czyni niemozliwym rzetelne

ustosunkowanie sie do nich przez organ.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuie:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492, z pézn. zm.), sady administracyjny
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j,
przy czym w swietie 3 2 powotanego wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola ta, zgodnie
z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634, z poézn. zm.), dalej ,p.p.s.a.”, obejmuje
takze orzekanie w sprawach skarg na bezczynnogé organdw.

Stosownie do art. 119 pkt 4 i art. 120 p.p.s.a. sprawa moze byé¢ rozpoznana
w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ Ilub przewlekte
prowadzenie postgpowania. W trybie uproszczonym sgd rozpoznaje sprawe na
posiedzeniu niejawnym w skiadzie trzech sedziow.

Sad uwzgledniajac skarge na bezczynnosé organu, stosownie do art. 149 §1
P.p.s.a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnoéci (pkt 1); zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa (pkt 2); stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania (pkt 3).
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a
p.p.s.a.). Sad w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1i2, moze ponadto orzec o istnieniu
lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala né to charakter sprawy oraz
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niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego (§
1b). Wmysl art. 149 § 2 p.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto
orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu orgénowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng
do wysokos$ci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6. |

Z bezczynnoécia organu administracji publicznej mamy do czynienia wéwczas,
gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub
wprawdzie prowadzif postgpowanie w sprawie, ale — mimo istnienia ustawowego
obowiazku> — nie zakonfczyt go wydaniem w terminie decy_vzji», postanowienia lub innego
aktu lub nie podjat stosownej czynnosci. Dla do'puszczalnoéci skargi na bezczynno$¢ nie
ma znaczenia okoliczno$é, z jakich powodow okreslony akt (decyzja, postanowienie lub
inny akt) nie zostat podjety lub czynno$é nie zostata dokonana, a w szczegolnosci czy
bezczynno$¢ organu spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig
organu w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez wigze sie z przeswiadczeniem organu, ze
stosowany akt lub czynno$¢ w ogoéle nie powinna zostaé¢ dokonana, wyrazajgcym sie np.
w odmowie wydania decyzji w zwigzku z btednym przekonaniem organu, ze zatatwienie
sprawy nie wymaga jej wydania (vide: T. Wos /w:/ T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M.
Romanska, Prawo « postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Wydawnictwo Préwni’c’ze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 86).

W pierwszej ﬂko!_ejnoéci, odnosnie wniosku organu o odrzucenie skargi, wyjasnié
nalezy, ze wniesienie skargi na bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia informac;ji
publicznej nie wymaga od strony skarzgcej uprzedniego ztozenia jakiegokolwiek $rodka
zaskarzenia na drodze administracyjnej — czyli nie jest wymagane .wyczerpanie $rodkéw
zaskarzenia” w rozumieniu art. 52 § 1i 2 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z 24 maja 2006 r.,
sygn. akt | OSK 601/05, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zasady tej nie zmienito wprowadzenie
do art. 37 k.p.a. (a w $lad za tym takze do art. 52 § 2 p.p.s.a.) z dniem 1 czerwca 2017 r.
~ mocg ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) — nowego
$rodka zaskarzenia bezczynnosci lub przewlektoéci postgpowania organu administracji,
w postaci ponéglenia (w miejsce dotychczas stoéowanego w takich przypadkach
zazalenia albo weiWania do usunigcia naruszenia prawa). Wobec powyzszego, w
przypadku skargi na bezczynnos¢ dotyczacej udostepnienia informacji publicznej, nie
stosuje sie art. 53 § 2b p.p.s.a., w postaci uprzedniego wniesienia ponaglenia do
witasciwego organu (por. wyrok NSA z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt | OSK 2433/18,

orzeczenia.nsa.gov.pl). Okreélony w art. 53 § 2b p.p.s.a. wymdg wniesienia ponaglenia
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nalezy bowiem odnie$¢ do bezczynnosci organu w zakresie spraw rozpoznawanych w
trybie k.p.a. Stosownie natomiast do art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. przepisy k.p.a. stosuje
si¢ jedynie do decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz o umorzeniu
postepowania o udostepnienie informacji publicznej. Powyzsze oznacza, Ze nie majg one
zastosowania do faz poprzedzajgcych wydanie decyzji i tym samym w przypadku
bezczynnosci w_sprawach dotyczacych udzielania informacji pubhcznej, brak’ jest
podstaw do stosowama art. 37 k.p.a. .

Ponadto wyjasnlc nalezy, ze Stowarzyszenie na weiwanie Sadu uiscito wpis od
skargi. - | _ ,

W sprawie nie byto sporne, ze Minister Spraw Zagranicznych, jako organ wladzy
publicznej jest podmiotem zobowigzanym do udostc—;-pmenla informacji publicznej (art. 4
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.).

Dokonujac oceny, czy wnioskowane przez Stowarzyszenie informacje stanowig
informacje publiczng nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze pojecie Jinformac;ji
publicznej” ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1i art. 6 u.d.i.p. W mysl tych przepisow,
informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach puulicznych, a w szczegolnosci o
sprawach wymienionych w art. 6. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze informacja publiczng
W rozumieniu powyzszego przepisu bedzie kazda wiadomos$¢é wytworzona lub odnoszona
do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujacych f_un-k.cjé publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadarn wiladzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Blizsza
analiza powo’fanego przepisu wskazuje, ze wnioskiem objete moze byé¢ pytanie o
okreslone fakty, o stan okreslonych Zjawisk na dzien udzielania odpowiedzi. Informacje
publiczne odnoszg sie do pewnych danych, a nie sg $rodkami do ich kwestionowania. W
omawianym trybie nie mozna tez domagac¢ sie oceny zgodnosci z prawem wytworzonych
dokumentéw (por. wyrok z 7 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 2445/11, publ.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Stowarzyszenie we wniosku z dnia 21 sierpnia 2023 r. domagato sie udostepnienia
nastepujgcych informacii:

1. Jaka funkqe/stanomsko w Ministerstwie petni/petnit Matthew Tyrmand w
okresie od 1 styczma 2016 r. do 10 stycznia 2018 r. W tym zakresie Stowarzyszenie
wnosito o udostepnienie skanéw decyzji/innych aktéw, na podstawre ktorych Matthew
Tyrmand pe%m/pe#nﬂ funkcje wraz z zatacznikami i aneksami:

2. jesli doszio do wyptacenia Matthew Tyrmandowi érodkéw publicznych w

ww. okresie w zwigzku z petniong funkcja/stanowiskiem, Stowarzyszenie wniosto
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0 udostepnienie skandw faktur, rachunkéw | potwierdzen przelewéw, dokumentujgcych
wypftate Srodkdw.

3. jesli  doszto do pokrycia  wydatkow zwigzanych z petniong
funkcja/stanowiskiem Matthew Tyrmandowi w ww. okreéie, to Stowarzyszenie wniosto o
udostepnienie skanéw faktur, rachunkow j potwierdzen przelewdw, dokumentujgcych
wyptate srodkow. |

4. korespondencji (w tym poczty elektron'icznej) kierowanej przez Matthew
Tyrmand do MinAisterstwa w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 stycznia 2018 r.” |

‘ Zaznaczyé prZy tym nalezy, ze wnoszac skarge do Sadu Stowarzyszenie nie
okreslito jej zakreéu poprzez wskazanie, rozpatrzenia kténkch punktéw wniosku z dnia 21
sierpnia 2023 r.‘ dotyczy zarzut bezczynnosci organu. szyjaé zatem nalezato, ze
przedmiotem skargi jest bezczynnosé Ministra w zakresie rozpatrzenia catosci tego
wniosku. , | _

Odnosnie pkt 1-3 powyzszego wniosku, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze
informacje te majg walor informac;ji publiczhej. W przypadku pkt 1 jest to informacja,
O jakiej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b. Zgodnie z tym przepisem udostepnieniu podiega
informacja publiczna, w szczegdInosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,
w tym o organizacji. Ponadto decyzja stanowigca podétawe wspoipracy z Matthew
Tyrmandem stanowi dokument urzedowy, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.
Z kolei pkt 2-i 3 wn'io'sku dotyczyt informacji o majatku publicznym, a wiec jest to
informacja o jakiej moWa wart. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

Dokonujac‘oceny, Czy w zakresie pkt 1-3 wniosku organ pozostaje w bezczynnosci
nalezy stwierdzi¢, ze pierwotnie udzielona odpowiedz, tj. pismo z dnia 25 sierpnia
2023 r. byfa niepetna. .Organ odpowiedziat co do catosci pkt 2 i 3 wniosky i uczynit to w
terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Skarga w czesci dotyczacej rozpatrzenia pkt
2 i 3 przedmiotowego wniosku jako niezasadna podlegata zatem oddaleniu. Natomiast
w odniesieniu do pkt 1 organ wskazat, ze ,Matthew Tyrmand okazjonalnie wspotpracowat
Z ministerstwem - na zasadzie wolontariaty - w zakresie doradztwa spotecznego.
Matthew Tyrmand nie byt zatrudniony w strukturach MSZ (...)", oraz ze, ,wspétpraca z
Matthew Tyrmandem zosté#a zakoriczona z dniem 1 pazdziernika 2016 r” W pkt 1
wniosku Stowarzyszenie domagato sie natomiast udostepnienia informacji takze w
zakresie tego jaka funkcje/stanowisko w Ministerstwie petnit Matthew Tyrmand w okresie
od 1 stycznia 2016 r..do 10 stycznia 2018 r. oraz wnosito o udostepnienie skanéw
decyzji/innych aktéw, na podstawie ktérych Matthew Tyrmand petnit funkcje. Taka
informacja zostata przekazana Stowarzyszeniu dopiero w dniu 23 pazdziernika 2023 r.
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Organ Wc')wczas poinformowat Stowarzyszenie, ze podstawg wspotpracy z Matthew
Tyrmandem byta decyzja nr 76 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 12 lipca 2016 r.
Organ udostepnit tg decyzje. Z tresci tej odpowiedzi wynikato tez Matthew Tyrmand petnit
funkcje Specjainego Doradcy.

Wobec pbwstzego zakresie pkt 1 wniosku Stowarzyszenia z dnia 21 sierpnia
2023 r. Sad uznat, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci. Wniosek Stowarzyszenia wptynat
bowiem do organu w dniu 21 sierpnia 2023 r. Peina odpowiedz w tym zakresie zostata
natomiast przekazana Stowarzyszeniu dopiero w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Zgodnie zas$ z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwhoki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zfoZzenia
wniosku, z zastrzezenlem ust. 2iart. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obOWIazany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2
u.d.ip.).

Niewatpliwie organ w niniejszej sprawie udostepnit stronie skarzgcej wnioskowang
informacije publiczng po terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Termin zatatwienia
wniosku uptywat bowiem w dniu 4 wrze$nia 2023 r. Wobec jednak rozpatrzenia wniosku
w tym zakresie i udostepnienia zgdanych informacji, Sad nie miat podstaw, aby
zobowigza¢ organ do jego rozpatrzénia. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci w zakresie rozpatrzenia pkt 1 przedmiotowego wniosku.

Zdaniem Sadu informacja zadana przez Stowarzyszenie w pkt 4 wniosku z dnia
21 sierpnia 2023 r. nie stanowi informacji publicznej. W punkcie tym Stowarzyszenie
wnioskowato o udostepnienie korespondenciji (w tym poczty elektronicznej) kierowanej
przez Matthew Tyrmand do Ministerstwa w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 stycznia
2018 r. ‘

W zwigzku z tym, ze Metthew Tyrmand nie byt zatrudniony w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych korespondencja jakg kierowat do organu stanowita dokumenty prywatne.
Odnoénie mozliwosci udostepnienia w trybie u.d.i.p dokumentéw prywatnych wskazaé
nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, iz nie jest informacja
publiczng wniosek w sprawie indywidualnej, stanowigcy dokument prywatny (zob. wyrok
NSA z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., Il SAB 180/02: wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2010 ., |
OSK 1797/10; postanowienie NSA z dnia 29 listopada 2011 r., | OSK 2154/11,
orzeczenia.nsa.gov.pl), jak i inne pisma procesowe stron (zob. wyrok NSA z 22 marca
2012r., 1 0OSK 2487/1 1, orzeczenia.nsa.gov.pl). Rowniez w piSmiennictwie wskazuje sie,
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ze ,Whniosek osoby fizycznej jest dokumentem prywatnym. (...) Wszelkiego rodzaju
dokumenty prywatne, ktore podmiot prywatny kieruje do organu administracji publicznej,
bez wzgledu na to, jakiego rodzaju postepowanie wszczyna dokument prywatny lub tez
jakiej czynnosci oczekuje podmiot, skfadajgc ten dokument, nie stanowig informacji.
publicznej. (...)" (zob. I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do
informacji publiczne;j. Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 20186, Komentarz do art. 6
punkt 26, Lex 2018). Dokument prywatny, skierowany do organu administracji publicznej,
nie staje sie dokumentem urzedowym tylko dlatego, ze zostat do niego zaadresowany i
znajduje sie w jego posiadaniu. Whniosek w sprawie indywidualnej stanowi dowod na
okolicznos¢, ze podmiot ten ubiega sie np. o wydanie decyzji administracyjnej, a wiec
sktada oswiadczenie woli. Os$wiadczenie to nie stanowi informacji publicznej.
Ustawodawca Wskéz?;:jac w tresci art. 6 ust. 2 u.d.ip., ze ,Dokumentem urzedowym
W rozumieniu ustawy jest tre$¢ oswiadczenia woli lub wiédzy, utrwalona i podpisana w
dowoinej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego, w ramach jego kompetenciji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt
sprawy” oraz przesgdzajgc w tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 pkt a u.d.i.p., ze do dokumentow
takich nalezg w szczegoinosci: ,tresé aktéw administracyjnych i innych rozstrzygniec,
dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotow .jq przeprowadzajgcych, tre$é¢ orzeczer sqdéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, sadow administracyjnych, sadow wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Stanu” wytacza z zakresu dokumentéw urzedowych dokumenty nie
pochodzgce od funkcjonariusza publicznego i stanowigce dopiero podstawe do podjecia
konkretnego rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z dnia 30 Czerwca 2023 r., sygn. akt lll OSK
4757121, orzeczenia.risa.gov.pl).

Nalezy tez zauwazyc, ze w mys| art. 6 ust. 1 pkt4 lit. aicud.ip., udostepnieniu
podiega informacja publiczna, w szczegolnosci o danych publicznych, w tym'treéé
i postaé dOkumentéw'urzedowych oraz tre$¢ innych wystapieri i ocen dokonywanych
przez organy administracji publicznej. Z przepisu tego wynika, ze tylko w przypadku
dokumentéw urzedowych podmiot zobowigzany do udostepniania informac;i publicznej
udostepnia je zaréwno co do tresci, jak i postaci, w jakiej zostaty utrwalone. W przypadku
innych rodzajow nos$nikéw informacji publicznej, niz dokument urzedowy, a takze
W przypadku innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy administracji
publicznej podmiot zobowigzany nie ma obowigzku udostepnia¢ samego nosnika,
a jedynie zawartg w nich informacje publiczng. W rezultacie, jak wskazano w literaturze
i judykaturze, wnioskodawca nie ma prawa, wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt4 lit. a u.d.i.p.
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do zadania zachowania okreslonej tresci i postaci dokumentu prywatnego, moze
natomiast domagac sie zawartej w nim informacji, jezeli jest to informacja publiczna (zob.
| Kamifska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2016, Komentarz do art. 6 punkt 18, Lex 2018:
wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 r., | OSK 3070/13). Majac na uwadze powyzsze
przyjeto w orzécznictwie, ze zadanie udostepnienia informacji publicznej przez
udostepnienie dokumentu prywatnego w postaci, w jakiej zostat utrwalony, nie podlega
uwzglednieniu na gruncie przepisdw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j (por.
wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r., | OSK 2799/13 oraz z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Ill OSK 15/21, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Stowarzyszenie w swoim wniosky domagato sie udostepnienia samych -
dokumentéw prywatnych, a nie Zzawartej w nich ewentualnie informaciji publicznej. Tak
sformutowany wniosek nie mogt zatem byé uwzgledniony na gruncie przepisow ustawy o
dostepie do informagji publiczne;j. |

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro informacje zadane w pkt 4
wniosku z dnia 21 sierpnia 2023 r. nie stanbwi!y informacji publicznej to organ nie
pozostaje w tym zakresie w bezczynnosci. Skarga jako niezasadna podlegata w tej czesci
oddaleniu.

Jednoczesnie ‘Sad uznat, ze stwierdzona bezczynnosé organu (w zakresie pkt 1
wniosku z dnia 21 sierpnia 2023 r.) nie miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.
W orzecznictwie sqdowym wskazuje sie, ze razagcym naruszeniem prawa jest stan, w
ktérym bez zadne; watpliwosci i wahan mozna stwierdzi¢, ée naruszono prawo w sposéb
oczywisty, przy czym kazdorazowo taka ocena musi byt’: dokonana przy uwzglednjeniu
okoliczno$ci danej spraWy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnié 21
czerwca 2012 r, | OSK 675/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednoczesnie stownikowe
Znaczenie stowa »razacy” oznacza ,rzucajacy sie w oczy, bardzo duzy, oczywisty” (Maty
stownik jezyka polskiego_ pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, PWN,
Warszawa 1969). ' ,

Sad w tym zakresie wziat pod uwage okolicznosé, ze organ udzielit
Stowarzyszeniu odpowiedzi na jego wniosek, aczkolwiek uczynit to pierwotnie w sposéb
niepetny, a w petnym zakresie z opdznieniem. Opdznienie to wynosito jednak miesiac i
niecate trzy tygodnie. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze petna odpowiedz zostata udzielona
przy tym po wniesieniu przez Stowarzyszenie pisma z dnia 5 pazdziernika 2023 r., w
ktérym ponowito ono swoje zgdanie powotujgc sie na poéiadane informacje o decyzji z
dnia 12 lipca 2016 r. Stad tez catosé okolicznosci Sprawy, w tym przede wszystkim
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stopien opéznienia organu, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze bezczynnosé w
udostepnieniy informa'cji publicznej miata pbstaé kwalifikowana.

Biorac powyésZe pod uwage, Wojewddzki Sad Adrhinis‘tracyjny w Warszawie, na
podstawie art, 149 § 1 pkt 3 P-p.s.a, orzekt jak w pkt 1 wyroku. Podstawe rozstrzygniecia
wskazanaj W pkt 2 wyroku stanowit natomiast art. 149 § 1ap.p.s.a. Na podstawie art. 151
P.p.s.a. sad oddalit skarge w pozostatym zakresie. O zwrocie kosztow postepowania
obejmujgcych wpis sadowy od skargi w wysokoééi 100 zt Sad postanowit w punkcie
Czwartym sentenciji wyroku w oparciu o art. 200 w zZwigzku z art. 205 § 1pps.a.

Mare‘k ,
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