UWAGA 1

DODAC:
Cel 2.6.5: Informacje publiczne s3g publikowane proaktywnie

Co umozliwi realizacje celu:

e a) Promowanie jawnosci w administracji publicznej — upowszechnianie ,otwartosci
domysinej” nie tylko zbioréw danych, ale wszelkich informacji wytwarzanych lub
przetwarzanych przez administracje; zachecanie do wyznaczania w urzedach osoéb
odpowiedzialnych za jawnos¢ i przejrzystosS¢ dziatania, w tym za aktywne
identyfikowanie, ktére informacje i w jakiej formie mogg by¢ proaktywnie udostepniane.

e b) Wdrazanie i wspieranie rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ktére
minimalizujg naktad pracy urzedow — w tym standaryzacja i API dla BIP,
automatyzacja przeptywu z systemu zrédtowego do publikacji (integracje z EZD
RP/rejestrami), potautomatyczna pseudonimizacja/anonimizacja tam, gdzie
wymagana i inne.

Co z tego wynika: Obywatele moga podejmowac decyzje bardziej Swiadomie, w oparciu o
rzetelne informacje, przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzenia administracji (mniej
wnioskow, mniej indywidualnych udostepnien).

UWAGA 2

DO:

3.1.1 b) Promowanie tego, by projektowanie, opracowywanie, wdrazanie i wykorzystywanie
rozwigzan technologicznych odbywato sie z poszanowaniem praw podstawowych poprzez
stosowanie zasady ,etyki juz na etapie projektowania” (,ethics by design”);

DODAC:
z otwartoscig na audyt spoteczny poprzez publikowanie szczegétowej specyfikaciji na
wczesnym etapie projektu.

UWAGA 3

ZAMIAST:

3.1.1. c) Przeprowadzanie oceny wptywu na prawa podstawowe obywateli (FRIA) w
przypadku wykorzystywania systemow automatycznego podejmowania decyzji oraz
systemow Al w administracji panstwowej;

LEPIEJ:



3.1.1. c) Przeprowadzanie oceny wpltywu na prawa podstawowe (FRIA) dla rozwigzan
cyfrowych wykorzystywanych w sposéb systematyczny i zautomatyzowany do selekciji,
klasyfikacji, oceny lub rekomendowania rozstrzygnieé dotyczgcych oséb lub spraw w
procesach administracji publicznej, jezeli wynik tych operacji moze w istotny sposéb
ukierunkowac lub przesadzi¢ o decyzji koncowej — niezaleznie od tego, czy decyzja
formalnie zapada z udziatem czlowieka.

Uzasadnienie:

W obserwowalnej juz teraz przez naszg organizacje praktyce probuje sie unika¢ obowigzku
FRIA stwierdzeniami ,u nas na koncu decyduje cztowiek” lub ,to nie jest Al”. A przeciez
automatyczna preselekcja realnie i w duzym stopniu wptywa na wynik koncowy. Nawet
regulatorzy podkreslajg, ze sama obecnos¢ cztowieka nie wystarcza - nadzér musi by¢
rzeczywisty i zdolny skorygowac btgd, a ponadto tzw. automation bias powoduje nadmierne
zaufanie do rekomendacji systemu (patrz: European Data Protection Supervisor -
https://www.edps.europa.eu/system/files/2025-09/25-09-15_techdispatch-human-oversight
en.pdf, European Data Protection Board -
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/quidelines/automated-decision-m
aking-and-profiling_en). Dlatego kluczowy tutaj i nie mogacy by¢ przestonietym przez spory
dotyczace sposobu klasyfikacji systemu jest fakt, Ze tu nie chodzi o system, tylko o proces
podejmowania decyzji i to, na ile jest on wspierany rozwigzaniami, ktére mogg zawierac¢
wybudowane (niekoniecznie intencjonalnie) mechanizmy dyskryminujgce lub zagrazajgce
ludziom w inny sposob.
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