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DECYZJA nr 1/2023
DYREKTORA NARODOWEGO INSTYTUTU SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Na podstawie art. 5 ust. 2, art. 17 ust. 112 wzw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z 06.09.2001r. o dostgpie
do informacji publicznej ( Dz.U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 104 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z poin.zm.), dzialajac na podstawie
upowaznienia Dyrektora Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego z dnia 31.01.2023 1.

po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszemia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska o udostgpnienie
informacji publicznej poprzez ,przestanie w formacie mozliwym do przetwarzania maszynowego
odpowiedzi na pytania 24 i 25 wraz z metryczka lub po prostu calej bazy z odpowiedziami na ankietg”
orzekam, co nastgpuje:

odmawiam udostepnienia informacji publicznej
UZASADNIENIE

Whioskodawca Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w dniu 05 .12.2022r.
zwrécit sie do Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego droga mailowa z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej w przedmiocie udostepnienia ,,w formacie mozliwym do
przetwarzania maszynowego na pytania 24 i 25 wraz z metryczka lub po prostu calej bazy z
odpowiedziami na ankiete”. W ocenie jednostki informacja publiczna w zakresie Zgdanym przez
Whioskodawce wymaga przetworzenia, zgodnie zas zart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001
t. o dostepie do informacji publicznej prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej obejmuje
uprawnienie w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W zwiazku
z powyzszym Wnioskodawca pismem z dnia 19.12.2022r. zostal wezwany do uzupetnienia brakéw
ztozonego wniosku poprzez wykazanie, ze udostgpnienie informacji publicznej jest szczegélnie istotne
dla interesu publicznego, pod rygorem wydania decyzji odmowne;j.

Informacja publiczna przetworzona, o ktérej mowa w artykule 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpic
do informacji publicznej, to taka informacja, na ktérg skiada si¢ pewna suma tzw. informacji prostych,
dostgpnych bez wykazywania przestanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na fres¢ zadania,
udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzej prostym
charakterze, wigzaé si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich zestawien, Wyciagow,
wsunigeia danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynig z informacji prostej informacje
przetworzona, ktorej udzielenie jest skorelowane z potrzebs istnienia przestanki interesu publicznego.
(vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 08.06.2022 r. I SAB/Ke
48/22). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 1. w sprawie o sygn. akt I
OSK 431/17 stwierdzit, ze jakkolwiek "informacja publiczna przetworzona" nie posiada na gruncie
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obowiazujacego prawa swojej definicji legalnej, to uzyskanie Zadanych przez wnioskodawce
informacji wigzaé si¢ musi z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy
utozsamiaé z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem polegaé np.
na wydobyciu poszczegélnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw
dokumentéw (ktére to zbiory moga byé prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy proste udostgpnienie
gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym
samym réwniez suma informacji prostych, w zaleinosci od wigzacej si¢ z ich pozyskaniem
wysokoéci nakladéw, jakie musi ponie$¢ orgam, czasochlonnosci, liczby zaangazowanych
pracownikow - moze by¢ traktowana jake informacja przetworzona™.

Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 18 pazdziernika 2022 r. II1 OSK
5521/21 stwierdzajac, iz /.../ w orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wyksztalcil sig
poglad, ze w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztatcenia
(zorganizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentow, moze wymaga¢ takich
dziataf organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zaklocajg normainy tok dziatania
podmiotu zobowigzanego i utrudniaja wykonywanic przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona
w taki sposéb, pomimo iz skladata si¢ z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu,
powinna byé uznana za informacje przetworzong, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej
dziatan zbior nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem udostepnienia informacji publicznej (zob.
wyroki NSA: z 9 sierpnia 2011 r., 1 OSK 792/11 i z 28 paZdziernika 2016 r., 1 OSK 1656/15).

W niniejszej sprawie odpowiedzi na ankiete udzielito prawie 2000 jednostek samorzadu
terytorialnego.

Ankieta zostala przygotowana w formie elektronicznego formularza, za$ udzielane odpowiedzi
byly automatycznie kodowane i transferowane do bazy. W celu udostepnienia odpowiedzi na ankiety
nalezatoby przeprowadzié proces ich odkodowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wyniki zebranych
ankiet w postaci opracowanego raportu, zostaly, na uprzednio zlozony wniosek o udzielenie informacji
publicznej przekazane Stowarzyszeniu Sieé Obywatelska Watchdog Polska.

Dodatkowo, aby udostepni¢ odpowiedzi na ankiety, nalezy zanonimizowa¢ metryczki
odpowiedzi w zakresie imion i nazwisk 0s6b wypeiajacych ankiety. Stosownie do tresci art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej. Ograniczenie to nie zachodzi natomiast w warunkach hipotezy
art. 5 ust. 2 zdanie drugie Ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ograniczenie to (a wigc ze wzgledu na
prywatno$¢) nie dotyczy informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z
pemieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przyslugujacego im prawa. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem ,.sprawowanie funkcji publicznych wiaze sig z realizacja okreslonych zadan w urzedzie
i wskazanie czy mamy do czynienia z funkcja publiczna, winno odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona
osoba w ramach instytucji publiczne]j realizuje w pewnym zakresie naloZone na instytucj¢ zadania
publiczne. Chodzi o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnych
w ramach instytucji, przy czym nie musza to by¢ jedynie osoby uprawnione do wydawania decyzji
administracyjnych. Takim osobami beda bowiem takze osoby, ktore wywieraja wplyw na podejmowanie
rozstrzygnigé o charakterze wladczym, a zatem osoby pelnigce takie stanowiska, na ktorych podejmuje
sig dziatania wplywajace bezposrednio na sytuacje prawng innych oséb lub ktéra faczy si¢ co najmniej
z przygotowaniem szeroko rozumianych decyzji dotyczacych innych podmiotéw” (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r. Il SAB/Po
208/17). Zatem za osobe penizca funkcje publiczng nalezy uznaé kazdego, kto pelni funkcj¢ w organach
wiadzy publicznej lub tez w strukturach osob prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, jezeli tylko funkcja ta ma zwiazek z dysponowaniem majgtkicm pafistwowym lub
samorzadowym albo zarzadzaniem sprawami zwiazanymi z wykonywaniem swych zadan przez wladze
publiczne, a takze inne podmioty, ktére t¢ wladze realizuja lub gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Pafstwa. Funkcja publiczna to funkcja zwiazana z uprawnieniami i obowigzkami w
zakresie realizacji zadan o znaczeniu publicznym i réwnoznaczna z mozliwoscig oddzialywania na
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sprawy publiczne. Uzyte w art. 5 ust. 2 Ustawy pojecie "osoby petnigcej funkcje publiczng” obejmuje
kazda osobg, ktora ma wplyw na ksztaltowanie spraw publicznych w rozamieniu art. 1 ust. 1 tej Ustawy,
tj. na sferg publiczng ( vide: Il SAB/Po 26/18 wyrok WSA Poznaii z dn. 13.06.2018).

W zwigzku z powyzszym nalezaloby przeprowadzi¢ analize metryczki kazdej ankiety celem
ustalenia, czy osoba ja wypehniajaca to osoba pelniaca funkcj¢ publiczna, czy tez pracownik danej
jednostki nie pelniacy funkcji publicznej, do ktérego ma zastosowanie wskazany powyzej art. 5 ust.2
ustawy z 06.09.2001r. o dostepie do informacji publicznej. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 08.11.2022r. w sprawie III OSK 3135/21 — mimo Ze anonimizacja dokumentow
stanowi jedynie przeksztalcenie informacji, to prowadzi do uzyskania informacji przetworzonej i przez
to wymaga nakladu srodkow i zaangaZzowania pracownikéw z uszczerbkiem dla prawidlowego toku
funkcjonowania organu.

Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego jest jednostkg zatrudniajaca kilkanascie oséb i
kazdy z pracownikow ma do wykonania okreslone zadania, zwigzane w z realizacjg zadan statutowych
jednostki. Przeprowadzenie za$ wskazanych powyzej procesdéw wymaga podjgcia dodatkowych dzialan
organizacyjnych i $§rodkéw osobowych, ktdre zakléca normalny tok dziatania Narodowego Instytutu
Samorzadu Terytorialnego i utrudnia wykonywanie statutowych zadan.

Udostepnienie informacji publicznej przetworzonej uwarunkowane jest wykazaniem przez
Whioskodawcg, Ze jej uzyskanie jest "szczegolnie istotne dla interesu publicznego” w rozumieniu art. 3
ust. | pkt 1 ustawy z 06.09.20011. o dostepie do informacji publicznej. Wskazany przez Wnioskodawce
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.12.2022r. cel uzyskania informacji nic spetnia przestanki, Ze jej
pozyskarie jest ,szczegolnie istotne dla interesu publicznego”. Z tresci pisma Wnioskodawcy wynika,
iz zamierza on wykorzystaé przetworzone informacje do realizacji wlasnych celow. Podnieé¢ nalezy, ze
w judykaturze przyjmuje sie, ze dla oceny, ze wnioskodawca moze otrzymac na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 1 informacj¢ przetworzona Koniecznym jest spetnienie lgcznie trzech przestanek: wykazania, ze
wnioskodawca dziata: w celu majacym pozytywny aspekt spoleczny, w imieniu spolecznosci lub duzej
grupy spolecznej oraz wykorzysta zdobyte informacje w przestrzeni publicznej. W ocenie Narodowego
Instytutu Samorzadu Terytorialnego Wnioskodawca nie wykazal, iz po uzyskaniu przez niego
wnioskowanej informacji przetworzonej wykorzysta ja dla poprawy funkcjonowania organdow
administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. Stad nalezy uznaé, ze Wnioskodawca nie spelnit
przeslanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 dla otrzymania informacji przetworzonej, a tym samym brak jest
powodéw by na podstawie art. 2 udostgpni¢ Wnioskodawcey informacje publiczng przetworzona.

Z uwagi na powolane powyzej okolicznosci orzekam jak na wstepie.

z up. Dyrektora Narodowego Instytuta Samorzadu Terytorialnego
44'0{m°43, Subeg He dme
Agnieszka Hermel

kierownik zespolu do spraw realizacji projektow,
analiz i dzialalnosci wydawniczej

Pouczenie

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z 06.09.2001r. o dostepie do informacji publicznej Wnioskodawca
moze wystgpi¢ do Dyrektora Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
a/a
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