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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczagcy: Sedzia NSA Rafat Stasikowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Teresa Zyglewska
Sedzia del. WSA Tadeusz Lipinski

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogbélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

z siedzibg w Warszawie

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 2421/20

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
z siedzibg w Warszawie

na decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., nr TVP/BSK/027-11/2020

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2021 r., sygn. Il SA/Wa 2421/20, Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Stowarzyszenia Sieé¢
Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie na decyzje Telewizji Polskiej S.A.
w Warszawie z 12 pazdziernika 2020 r., nr TVP/BSK/027-11/2020, w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publicznej: 1. uchyli zaskarzong decyzje;
2. zasgdzit od Telewizji Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz skarzgcego
Stowarzyszenia kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

Decyzja z 12 pazdziernika 2020 r. Telewizja Polska S.A. w Warszawie,
na podstawie art. 16 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2176;
dalej ,u.d.i.p.”) odméwita skarzacemu Stowarzyszeniu udostepnienia ,wszystkich
wydan ,Wiadomos$ci” emitowanych w dniach od 13 kwietnia do 13 maja 2020 r.”.
W uzasadnieniu wskazata m.in., ze wnioskiem z dnia 29 maja 2020 r. wnioskodawca
zwrdcit si¢ o udzielenie informacji w ww. zakresie. W toku pracy Telewizja
stwierdzita, ze zakres wnioskowanych informaciji jest obszerny i obejmuje obowigzek
przetworzenia, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Przytoczyta art. 1 u.d.i.p.
I wskazata, ze zgodnie z trescig art. 6 tej ustawy informacje zadane przez
wnioskodawce stanowig informacje publiczna. Wskazata, ze uzyskanie dostepu do
archiwum nagran video audycji informacyjnych z anteny zwigzane jest z
czasochtonng procedurg, a udostepnienie nagran dodatkowo wymaga zgdd
formalnych dysponenta oraz czynnosci technicznych, takich jak przeglad/selekcja,
przegranie i eksport plikow. TVP nie ma do dyspozycji bazy czy narzedzi, ktére
umozliwiatyby zaznaczanie w bazie i wysylanie przez Internet do odbiorcéw
gotowych plikébw z nagraniami w sposob prosty i szybki. Podniosta, ze do kwietnia
2018 rejestracja wydan audycji informacyjnych z anteny odbywata sie w Telewizyjnej
Agencji Informacyjnej na ptytach DVD. Ustugi z wykorzystaniem tych nosnikéw
Zdaniem TVP uzyte we wniosku przez Stowarzyszenie okreslenie ,wszystkie
wydania Wiadomosci® jest nieprecyzyjne - nie wiadomo, czy przedmiotem
udostepnienia majg by¢ tylko wydania gtéwne, czy takze dodatkowe 3 wydania co
dzien, co znaczgco zwiekszy zakres pracy przy zaciaganiu plikéw, wyszukaniu i

przegraniu. TVP wskazata, Zze nie posiada gotowej informacji odpowiadajgcej
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zadaniu. Zdaniem Telewizji wnioskodawca nie wykazat w przedmiotowej sprawie, ze
informacje ktére zamierza uzyskac¢ nie dotyczg wytgcznie jego interesu, ze dziata on
w interesie publicznym, a informacje, ktérych ujawnienia sie domaga, maja
szczegblne znaczenie dla funkcjonowania panstwa. Prawo do uzyskania informacii
publicznej przetworzonej przystuguje jedynie temu wnioskodawcy, ktory wykaze, w
chwili skiadania wniosku, swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktérej przygotowania domaga, .
uczynienia z niej uzytku dla dobra og6tu w taki sposéb, ktéry nie jest dostgpny dla
kazdego posiadacza informacji publiczne;.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie wniosto Stowarzyszenie.

W odpowiedzi na skarge Telewizja wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac skarge, Sad pierwszej instancji wskazat, ze podlegata ona
uwzglednieniu jednakze z powoddéw innych niz w niej podniesione. W ocenie tego
Sadu Telewizja dokonata w sprawie btednej wyktadni art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6
u.d.ip., co doprowadzito do ich niewtaéciwego zastosowania, co miato wplyw na
wynik sprawy. Spotka naruszyta jednoczesnie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1
u.d.i.p., co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu zgdanie zawarte w
punkcie 1. wniosku Stowarzyszenia z 29 maja 2020 r., co do ktérego organ
rozstrzygnat w zaskarzonej decyzji, tj. zadanie udostgpnienia wszystkich wydan
"Wiadomosci" emitowanych w dniach od 13 kwietnia do 13 maja 2020 r., nie stanowi
zadania udostepnienia informacji o sprawie publiczne;.

Sad ten powotat sie na szereg przepiséw u.d.i.p. Wskazat, ze gdy mowa o
podmiotowym prawie do uzyskiwania informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) nalezy
przez nie rozumie¢ prawo do informacji m.in. o statusie prawnym podmiotow
zobowigzanych w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p., organach i osobach sprawujgcych
funkcje, ich kompetencjach, majatku publicznym, stanowiskach zajetych w sprawach
publicznych, tresci decyzji administracyjnych, czy innych rozstrzygniec.
Konstytucyjne prawo do informacji stuzy¢ ma dostepowi do informacji pozwalajgcych
na spofeczng kontrole wykonywania zadan publicznych i wydatkowania $rodkow
publicznych. Wystepuje tu zatem element dobra ogétu — chodzi o spoteczng kontrole

prawidtowosci funkcjonowania organéw Panstwa.
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Sad podniost, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o uzyskanie informacji
O sprawie publicznej, ale o udostepnienie materiatu prasowego, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1914; dalej ,Prawo prasowe”). Skoro programy telewizyjne realizowane
przez telewizyjnego nadawce publicznego nie stanowig informacji publicznej, to
btedna wyktadnia przez Telewizje art. 1 ust. 1 u.d.i.p. w zwigzku z art. 6 tej ustawy
doprowadzita do niewtasciwego zastosowania powotanych przepiséw, a w
konsekwencji nieuprawnionego wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z
art. 17 ust. 1 u.d.i.p., co miato wptyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.;
zwanej dalej: ,p.p.s.a.”), uchylit zaskarzong decyzje. O zwrocie kosztéw
postepowania sgdowego orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodio skarzgce Stowarzyszenie
reprezentowane przez radce prawnego, zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu 1.
Whiosto o uchylnie zaskarzonego wyroku ,w catoci” i przekazanie sprawy do
pcnownego rozpoznania VWojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.
Nadto wniosto o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania oraz zrzeklo sie
rozprawy. Zaskarzonemu wyrokowi, stosownie do art. 174 pkt 1 p.p.s.a., zarzucito
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym,
ze prawo do informacji publicznej obejmuje m.in. uzyskiwanie informaciji o
dziatalnosci podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne i dysponujgcych
mieniem  publicznym, poprzez biedng wykiadnie, polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze przez podmiotowe prawo do uzyskiwania
informacji publicznej, okreSlone w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP ,nalezy
rozumie¢ prawo do informacji m.in. o statusie prawnym podmiotow
zobowigzanych w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.ip., organach i osobach
sprawujgcych funkcje, ich kompetencjach, majatku publicznym, stanowiskach
zajetych w sprawach publicznych, tresci decyzji administracyjnych czy innych
rozstrzygniec”, podczas gdy art. 61 ust. 1 Konstytucji RP nie wprowadza takiej
limitacji i obejmuje zakresem prawa informacje o dziatalno$ci podmiotow

wykonujgcych zadania publiczne i dysponujgcych mieniem publicznym;
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2)

3)

art. 1 ust. 1 u.d.i.p. zw. z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim
przepisy te stanowig o tym, ze przedmiotem konstytucyjnego prawa jest
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci podmiotow wykonujacych zadania
publiczne i dysponujgcych $rodkami publicznymi, tj. uzyskiwanie informaciji
publicznych, poprzez bledne zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze ,zadanie udostepnienia wszystkich wydan ,Wiadomosci”
emitowanych w dniach od 13 kwietnia do 13 maja 2020 r., nie stanowi zadania
udostepnienia informacji o sprawie publicznej”, podczas gdy jest to informacja
bezposrednio dotyczaca dziatalnoéci podmiotu wykonujacego zadania
publiczne, ti. TVP S.A., a ponadto ma $cisty | bezposredni zwigzek z
wykonywaniem przez TVP S.A. zadania publicznego (i misji publicznej) oraz
zwigzana jest ze sprawowaniem spotecznej kontroli realizacji art. 21 ust. 112
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji;
art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego, w zakresie w jakim przepis ten zawiera
definicje materialu prasowego, poprzez btedne zastosowanie, polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu przez WSA w Warszawie, ze w przedmiotowe;
sprawie ,nie chodzi o uzyskanie informacji o sprawie publicznej, ale o
udostepnienie materiatu prasowego” w rozumieniu wskazanego przepisu,
podczas gdy przepis ten nie powinien mie¢ w sprawie zastosowania w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, gdyz dla kwalifikacji informacji jako publicznej
nie ma znaczenia okoliczno$é, czy informacja ta stanowi zarazem materiat
prasowy.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenie odniosto sie do powyzszych

zarzutow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna dopuszczony do udziatu w sprawie

w charakterze uczestnika Instytut Dyskursu i Dialogu w Toruniu wniost o jej

uwzg

lednienie.

W niniejszej sprawie strona skarzgca kasacyjnie zrzekta sig¢ rozprawy, a

pozostate strony, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia skargi kasacyjnej, nie

zazadaty przeprowadzenia rozprawy. W tej sytuacji skarga kasacyjna zostata

rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 182§ 213 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac
skarge kasacyjna, zwigzany jest jej granicami. Z urzedu bierze pod rozwage
wylacznie niewazno$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie zadna
Z enumeratywnie wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanek niewaznosci
postepowania nie zachodzi, stad Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat skarge
kasacyjng w jej granicach.

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Pierwsze dwa zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzajg sie do wykazania, ze
wniosek skarzgcego o udzielenie informacii publicznej w postaci wszystkich wydan
Wiadomosci TVP emitowanych w okresie od 13 kwietnia do 13 maja 2020 r. dotyczy
udzielenia informacji publicznej, gdyz dotyczy udzielenia informacji o dziatalnosci
podmiotu wykonujgcego zadania publiczne i dysponujgcego mieniem publicznym, {j.
dziatalnosci TVP S.A. Z kolei w ramach zarzutu trzeciego autor skargi kasacyjnej
zarzuca Sgdowi pierwszej instancji bezpodstawne zastosowanie w sprawie przepisu
art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego i przyjecie, ze wniosek dotyczyt udostepnienia
materiatu prasowego a nie informacji publicznej. Tak sformutowane zarzuty nie sa
usprawiedliwione.

Art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu dostep do informacii
publicznej. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskania
informacji o dziatalnoci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw
samorzgdu gospodarczego i zawodowego a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publiczne;
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Z kolei z ustepu
2 wynika, ze prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw witadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboroéw, z mozliwoécia rejestracji dzwieku i obrazu. Z art. 61 ust. 3
Konstytucji RP wynika, ze ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej moze
nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach, ochrone wolnosci i praw
innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzgdku publicznego,
bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego parnstwa. Ograniczenie to
musi mie¢ swojg wyrazng podstawe w ustawie, nie moze byé oparte na

domniemaniu. Musi tez posiada¢ materialng legitymacje, a wiec jego wprowadzenie



Sygn. akt Ill OSK 7072/21

jest mozliwe jedynie z uwagi na konieczno$¢ ochrony wartosci wymienionych w art.
61 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wigze pojgcie ,prawa do uzyskiwania
informacji’ z dziatalnoscig podmiotéw wskazanych w Konstytucji, a nie wytgcznie
z samymi podmiotami, w oderwaniu od wykonywanej przez nie dziatalnosci. Dla
okreslenia wyznaczonego konstytucyjnie zakresu prawa do informacji istotne jest
ustalenie rozumienia pojecia ,dziatalnosci® organéw wiadzy publicznej, oséb
petniacych funkcje publiczne, organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Mozna wiec przyja¢, ze Konstytucja, wprowadzajgc prawo obywatelskie do
dostepu do informacji publicznej, wyznaczyta jej zakres przedmiotowo-podmiotowy
bardzo szeroko, jednak w taki sposob, iz istota informacji publicznej nie zostata
zdefiniowana. Zdefiniowanie powinno wiec nastgpi¢ w ustawie zwykiej.

Pojecie ,informaciji publicznej” ustawodawca okreslit w przepisach art. 1 ust. 1
i art. 6 u.d.i.p., wskazujac ze informacjg taka jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ust. 1 i 2 ud.ip.
Ustawodawca, okreslajac pojecie informacji publicznej, odwotat si¢ do kategorii
sprawy publicznej, jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacjg publiczng w
rozumieniu tej ustawy jest ,kazda informacja o sprawach publicznych”. W przepisach
u.d.ip. nie zdefiniowano pojecia ,sprawy publicznej”. Niewatpliwie jednak sprawy
publiczne sa to sprawy zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej
wspolnoty publicznoprawnej. Skoro zatem ustawowe pojecie sprawy publicznej
rozumiane jako sprawa wspélnoty publicznej i wyznaczajgce ustawowy zakres prawa
do informacji publicznej nie moze by¢ wyktadane w sposéb prowadzgcy do
rozszerzenia konstytucyjnych granic tego prawa, to przyjg¢ nalezy, ze sprawa
publiczna oznacza przejaw dziatalnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, 1.
takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypetnianie
okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw
publicznych, co nie jest tozsame z kazdym przejawem aktywnosci tych podmiotéw, w
tym z udostepnieniem kazdego dokumentu czy materiatu wytworzonego przez
podmiot zobowigzany, a co wynika z tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 u.d.i.p.

Wyktadnia prokonstytucyjna art. 6 u.d.i.p. prowadzi do wniosku, ze informacija

o sprawie publicznej jest wiec informacja o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust.
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1 u.d.ip. oraz zasadach ich funkcjonowania, lecz jedynie w zakresie dotyczgcym
dziatalno$ci tych podmiotéw. Tak tez nalezy rozumie¢ informacje w zakresie
organizacji tych podmiotéw (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b u.d.i.p.), czy w zakresie
prowadzonych przez nie rejestrow, ewidencji i archiwéw (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f
u.d.i.p.), a takze w zakresie danych publicznych (art. 6 ust. 4 u.d.i.p.) lub w zakresie
polityki wewnetrznej i zagranicznej, w tym o zamierzeniach dziatar wiadzy
ustawodawczej oraz wykonawczej (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.i.p.). Koresponduje z tg
wyktadnig treS¢ art. 4 ust. 1 u.d.i.p. eksponujgca element ~wWykonywania zadan
publicznych” przez podmioty bedgce adresatami roszczen o udostepnienie informac;ji
publicznej, czyli zadan, ktére cechuje powszechnosé i uzytecznosé dla ogotu, a takze
sprzyjanie osigganiu celéw okreslonych w Konstytucji lub ustawie (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 sierpnia 2010 ., sygn. akt | OSK 851/10).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie zatem, ze informacjg
publiczng sg informacje dotyczgce wykonywania zadan publicznych, w tym
gospodarowania mieniem publicznym, utrwalone na nosniku w formie pisemnej,
dzwigkowej, wizualnej Ilub audiowizualnej, eksponujgc powiazania informacji
publicznej z dynamiczng dziatalnoscig panstwa, jako organizatora zycia spotfeczno-
gospodarczego z jednoczesnym wskazaniem, ze w demokratycznym panstwie prawa
jak najszerszy katalog informacji musi by¢ przedmiotem kontroli spotecznej (por. np.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 31 maja 2004 r., sygn. akt OSK
205/04; z 17 marca 2017 r., sygn. akt | OSK 1416/15).

Podkreslenia wymaga jednak, iz szeroki dostep do informaciji publicznej musi
uwzgledniaé sposob okresSlenia przedmiotu prawa do informacji publicznej
w przepisie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika z niego, ze chodzi o ,uzyskanie
informacji o dziatalnoéci® organéw witadzy publicznej oraz oséb petigcych funkcje
publiczne, co nalezy wyraznie odrézni¢ od dostepu co do tresci i postaci do wszelkich
dokumentow, czy materiatéw zwigzanych z takg dziatalnoscig. Z przepisu art. 6 ust. 1
pkt 4 u.d.i.p. oraz art. 6 ust. 2 u.d.i.p. wynikajg istotne ograniczenia. Dostepne jako
informacja publiczne w zakresie tresci i postaci sg wylgcznie oficjalne dokumenty
urzedowe. Prawo do informacji publicznej nie obejmuje takze dostepu do
dokumentéw wewnetrznych. Brak jest zatem watpliwosci, iz prawem do informacji
publicznej nie jest objety dostep do wszelkich materialnych aspektéw dziatalnosci
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne i dysponujgcych mieniem publicznym, w

tym do wszelkich dokumentéw i innych materiatbw wytworzonych przez takie



Sygn. akt Il OSK 7072/21

podmioty, tak w zakresie tresci jak i ich postaci. Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji
gwarantuje prawo do informacji o dziatalnosci, a nie prawo dostepu do tresci i postaci
wszelkich materialnych aspektow dziatalnosci podmiotow wykonujgcych zadania
publiczne i dysponujgcych mieniem publicznym.

Zgodzié takze nalezy sie z Sgdem pierwsze] instanciji, iz tre§¢ wniosku
skarzacego wskazuje wyraznie, iz nie chodzito mu o udostepnienie informacji
0 sprawie publicznej, lecz uzyskanie dostgpu do materiatu prasowego. Skarzacy
domagat sie bowiem udostepnienia wszystkich wydan Wiadomosci wyemitowanych
w okresie od 13 kwietnia do 13 maja 2020 r. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo prasowe materiatem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do
opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkdéw przekazu,
rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. Poszczegéine wydania programu
informacyjnego nadawanego przez TVP S.A, jako program zatytutowany
\Wiadomosci”, sg ponad wszelka watpliwos¢ materiatem prasowym, gdyz spetniaja
wszystkie cechy wynikajace z definicji legalnej zawartej w z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo prasowe. Konstrukcja lingwistyczna wniosku (,udostgpnienie ... wszystkich
wydan Wiadomosci’) wskazuje, iz wnioskodawca, wnoszgac swoj wniosek, zgdat
dostepu do materiatéw prasowych, a wiec dostepu do pewnej czesci dziatalnosci
TVP S.A., a nie dostepu do informacji o dziatalnoéci TVP S.A.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz przepisy u.d.i.p. wyraznie odrézniaja pojecia
informacji (publicznej) i jej nosnika, czy tez zrédta. Samo pojecie informacji oznacza
bowiem w jezyku polskim "powiadomienie o czym$, zakomunikowanie czegos,
pouczenie". Zrodto informacii za$ to "miejsce jej pochodzenia, punkt wyjscia, czyli np.
dokument pisany, w ktérym jest ona zawarta, cztowiek dysponujacy pewng wiedzg,
ktéra nie znalazta odzwierciedlenia w materiale pisanym, dyskietka komputerowa"
(por. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w sSwietle orzecznictwa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Dom Organizatora, Torun 2002, str. 28).
Dostep do materialnych aspektéw dziatalnosci podmiotu zobowigzanego do
udzielenia informacji publicznej ograniczony zostat zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4a
u.d.i.p. do dokumentéw urzedowych. Definicja dokumentu urzedowego okreslona
zostata przez ustawodawce w przepisie art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Materiat prasowy bez
watpienia nie jest dokumentem urzedowym, gdyz nie speinia on zadnego z

elementow definicji okreslonej w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Stusznie zatem Sad pierwszej
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instancji uznat, ze zgdanie wnioskodawcy nie stanowito zadania udostepnienia
informacji publiczne;j.

Z tych wzgleddw zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie mogly okazaé
sie skuteczne.

Naczelny Sgd Administracyjny, dziatajac na podstawie art. 184 p.p.s.a., oddalit
skarge kasacyjna.
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