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W odpowiedzi nalety podaé
sygnature akt sadu

r. pr. Adam Kuczyniski
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Modzelewskiego 23/373
02-679 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 8 sierpnia 2025 sekretariat Wydziatu |l

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu jako Petnomocnikowi

skarzacego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 31 lipca 2025 r. wydanego na

posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym.

WSA/dor.8a — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w bybie uproszezonym Strona 1z 1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA tukasz Krzycki
Sedzia WSA Danuta Kania (spr.)
Asesor WSA Mateusz Rogala

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 31 lipca 2025 .
sprawy ze skargi Stowarzyszenia. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w

Warszawie
na bezczynnoéé Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie

w sprawie rozpoznania wniosku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o udostepnienie informacji

publicznej

1. zobowiazuje Telewizje Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie do
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r. o udostepnienie informaciji
publicznej w czesci dotyczacej punktu 2 w zakresie danych osob
petniacych funkcje publiczne oraz miesiecznego wynagrodzenia tychze
os6b, z wyjatkiem danych osoby peiniacej funkcje dyrektora generalnego,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy,

2 stwierdza, ze bezczynnosé Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibg w

Warszawie nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie;



4. zasadza od Telewizji Poiskiej S.A. w likwidacji z siedziba w Warszawie na
rzecz Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie kwote 580 (stownie: pieéset osiemdziesiat) ziotych, tytulem'

zwrotu kosztéw postepowania.

zgodnosc oryginatem
starsgd rpreren

rdvta B FZicka
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Stowarzyszenie”, ,strona skarzgca”) jest bezczynnoéé
Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie (dalej: TVP S.A.", ,organ”)
w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o udostepnienie
informacji publicznej.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r. Stowarzyszenie, na
podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902 ze zm.), dalej: ,u.d.i.p.”, zwrécito sie do TVP S.A. o udostepnienie:

»1) spisu oséb peinigcych funkcje publiczne w Telewizji Polskiej, na dzieri ziozenia
whiosku {(w formie - imie, nazwisko, stanowisko),

2) informacji na jakiej podstawie dana osoba, pefnigca funkcje publiczng, jest
zatrudniona np. umowa o pracg, umowa ziecenie itd. W przypadku kilku umoéw,
wnosimy o wskazanie wszystkich uméw obowigzujgcych na dzien ztozenia wniosku
oraz udostepnienia miesigcznego wynagrodzenia wynikajgcego z umowy/umow”.

Stowarzyszenie zwrdcito sie o udostepnienie WW. informacji na wskazany we
wniosku adres.

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. TVP S.A. poinformowata, ze osobami petnigcymi
funkcje publiczne w Spolce sa: likwidator, dyrektor generalny i dyrektorzy jednostek
organizacyjnych. Stanowisko Dyrektora Generalnego piastuje Tomasz Sygut, a
funkcje Likwidatora i Dyrektora Biura Spraw Korporacyjnych - Daniel Gorgosz.

Nadto TVP poinformowata, ze wynagrodzenie Daniela Gorgosza tacznie z tytutu
zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Biura Spraw Korporacyjnych oraz pelnienia
funkcji Likwidatora wynosi 48.441,58 zt brutto miesiecznie. Natomiast wynagrodzenie
Tomasza Syguta na stanowisku Dyrektora Generalnego wynosi 50.000 zt brutto
miesigcznie. Dyrektorzy zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace.

W zalgczeniu do pisma przesylano tabele pkt. .Dyrektorzy jednostek
organizacyjnych TVP S.A” oraz zestawienie wynagrodzeri dyrektorow jednostek
organizacyjnych z zaznaczeniem, ze kwoty brutto zostaty podane w innej kolejnosci
niz wymienieni w powyzszej tabeli.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2024 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywateiska
Watchdog Polska wniosto do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
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skarge na bezczynnosé Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji w zwigzku z wnioskiem z
dnia 23 lutego 2024 r. zarzucajgc naruszenie art. 13 ust. 1 u.d.i.p. przez nieudzielenie
w ustawowym terminie kompletnej odpowiedzi na wniosek Skarzgcego.

Stowarzyszenie wniosfo o: stwierdzenie, Ze organ dopuscit sie bezczynnosci;
orzeczenie, ze bezczynnosé miata charakter razgcego naruszenia prawa; nakazanie
organowi rozpoznania wniosku w czesci dotychczas nierozpoznanej;, wymierzenie
organowi grzywny w wysokoéci wedle uznania Sadu; zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego, wedle
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie wskazalo, ze w dniu 23 lutego 2024 r.
skierowato do TVP S.A., za posrednictwem poczty elektronicznej, wniosek o
udostepnienie informacji publicznej o nastepujacej tresci: ,Na podstawie art. 61 ust. 1
i 2 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 u.d.ip. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska wnosi o udostepnienie: Spisu oséb petnigcych funkcje publiczne w
Telewizji Polskiej, na dzien ztozenia wniosku, w formie - imie, nazwisko, stanowisko;
informacji na jakiej podstawie dana osoba, petnigca funkcje publiczng, jest zatrudniona
np. umowa o prace, umowa zlecenie itd. W przypadku kilku uméw, wnosimy o
wskazanie wszystkich uméw obowigzujgcych na dziefh ziozenia wniosku oraz
udostepnienia miesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z umowy/uméw”.

W zwiazku z brakiem reakcji organu Stowarzyszenie w dniu 20 marca 2024 r.
skierowato za pos$rednictwem poczty elektronicznej przypomnienie o ziozonym
wniosku. Nastepnie, listem poleconym z dnia 10 kwietnia 2024 r., Stowarzyszenie
ponowito swoj pierwotny wniosek przesytajgc go w formie przesytki poleconej.

W dniu 3 czerwca 2024 r. Stowarzyszenie otrzymalo cze$ciowg odpowiedZ na
wniosek, jednak przekazana informacja nie zawierata przyporzgdkowania nazwisk do
wynagrodzen, za$ liczba oséb i liczba wynagrodzen nie byly sobie réwne. W zwigzku
z powyzszym kolejnymi pismami z dnia 6 czerwca 2024 r. oraz z dnia 8 lipca 2024 r.,
przekazanymi za posrednictwem poczty elektronicznej, Stowarzyszenie wezwato TVP
S.A. do uzupeinienia odpowiedzi. TVP S.A. nie udzielita jednak dodatkowych
informacji.

Stowarzyszenie podniosto, ze TVP S.A. jest podmiotem zobowigzanym do

udostepnienia informacji publicznej, za§ wynagrodzenia oséb peigcych funkcje
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publiczne sg informacjg publiczng. Oznacza to, ze skarga na bezczynno$¢ jest
uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na skarge TVP S.A. wniosia o oddalenie skargi. W uzasadnieniu
wskazata, ze pismem z dnia 20 maja 2024 r. udzielita petnej, zgodnej z wnioskiem
informaciji, tj. podafa na jakich stanowiskach zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy
funkcje publiczng wskazujac - w formie Zzadanej we wniosku - imie, nazwisko i
stanowisko. Podata réwniez, ze wszystkie osoby zatrudnione sg na podstawie umowy
o prace informujgc o miesiecznej wysokosci wynagrodzen kazdej z nich.

Zdaniem Spotki z tre$ci wniosku w zaden spos6b nie wynikato, iz
Stowarzyszenie domaga sie przyporzadkowania wynagrodzen do konkretnego
nazwiska. Przeciwnie, sformulowanie o tresci ,udostepnienie miesiecznego
wynagrodzenia wynikajacego z umowy/uméw” wskazywato, iz Stowarzyszenie zada
informaciji o kwotach jakie Spotka wydatkuje na wynagrodzenia kazdej z os6b pelnigce]
funkcje publiczna.

Nie jest prawda, w ocenie Spofki, ze w informacji z dnia 20 maja 2024 r. liczba
os6b i wynagrodzen nie byla sobie réwna. Liczba dyrektoréw jednostek
organizacyjnych to 44, przy czym w pierwszej czg$ci pisma wskazano, ze Daniel
Gorgosz peini jednoczeénie funkcje dyrektora Biura Spraw Korporacyjnych i
likwidatora i w tej czeéci pisma podano jego wynagrodzenie. Z tego tez wzgledu liczba
podanych wynagrodzen dyrektoréw w dalszej czg$ci pisma to 43.

Spotka zaznaczyla nadto, ze nie otrzymata wiadomosci e-mail Stowarzyszenia
zawierajgcej wniosek z dnia 23 lutego 2024 r. Pierwszy wniosek o udzielenie informacii
publicznej w przedmiotowej sprawie zostat zarejestrowany w TVP S.A. w dniu 16
kwietnia 2024 r. (datowany na 8 kwietnia 2024 r.) i byt to wniosek przestany za
posrednictwem poczty tradycyjnej. Opdznienie w udzieleniu odpowiedzi wynikato z
duzej ilosci wnioskéw, ktére byly w tym czasie rozpoznawane. Nie byto wigc
spowodowane celowym unikaniem podejmowania dziatan w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 6 maja 2025 r., w odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 7
kwietnia 2025 r., Stowarzyszenie wniosto o potraktowanie skargi na bezczynnos¢ jako
dotyczacej wniosku z dnia 8 kwietnia 2024 r. skierowanego do organu listem
poleconym.

Jednoczesnie, =z ostrozno§ci procesowej, Stowarzyszenie zatgczyio

poswiadczone za zgodnoséé z oryginatem wydruki wiadomoéci e-mail z dnia 23 lutego
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2024 r. oraz z dnia 20 marca 2024 r. wskazujgc, iz zgodnie z orzecznictwem sgadow
administracyjnych to na podmiocie zobowigzanym cigZy obowigzek takiego
skonfigurowania poczty elektronicznej, aby kierowane wiadomosci docieraty do

adresata.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydzialu |1l Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2025 r. zmieniono zarzgdzenie
rejestrujgce w niniejszej sprawie wpisujac jako przedmiot: bezczynno$¢ w przedmiocie
rozpoznania wniosku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o udostepnienie informacji publiczne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Wobec pisma Stowarzyszenia z dnia 6 maja 2025 r. oraz ww. zarzgdzenia z
dnia 4 maja 2025 . przedmiotem rozpoihania byta sprawa ze skargi Stowarzyszenia
na bezczynno$é TVP S.A. w rozpoznaniu wniosku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o
udostepnienie informacji publiczne;.

Sprawa ta zostata rozpoznana w trybie uproszczonym stosownie do 119 pkt 4 i
art. 120 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 22024 r., poz. 935 ze zm.), dalej: ,p.p.s.a.”, ktére to przepisy
stanowia, Ze sprawa moze by¢ razpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem
skargi jest bezczynno&é lub przewlekle prowadzenie postgpowania. W trybie
uproszczonym sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech
sedziow.

W mysi art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1267 ze zm.), dalej: ,p.u.s.a." oraz art. 3 § 1
p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatainosci administracji publicznej. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola ta
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é Ilub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organy administracji publicznej w przypadkach
okreslonych w pkt 1 - 4 badz przewlekle prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a.

W mys$l art. 149 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 1 - 4: 1) zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretaciji
albo do dokonania czynnoéci, 2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
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uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa, 3) stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnoéci lub przewleklego prowadzenia postgpowania.
Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynno§é Ilub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa (§ 1a). W mysl
art. 149 § 2 p.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z
urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na rzecz skarzgcego sume pienigzna
do wysokosci polowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6.

Bezczynno$é organu ma miejsce wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ ten nie podjat zadnych czynnosci lub wprawdzie prowadzit postgpowanie w
sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakoriczyt go wydaniem w
terminie decyzji, postanowienia czy tez innego aktu lub nie podjgt stosownych
czynnos$ci. Skarga na bezczynnosé organu ma na celu ochrong procesowg strony
przez doprowadzenie do wydania rozstrzygnigcia, czy tez - jak w sprawie niniejszej -
przez rozpoznanie whiosku o udostepnienie informaciji publicznej w trybie ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j.

Bezczynnoéé w udostepnieniu informacji publicznej zachodzi wéwczas, gdy
pomimo istnienia po stronie podmiotu zobowigzanego obowigzku udostepnienia
informacji publicznej, podmiot ten w ustawowo okreslonym terminie (14 dni),
wynikajgcym z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., nie podejmuje zadnej z przewidzianych prawem
czynno$ci, 1. nie udostgpnia informacji publicznej w formie czynnosci
materialnotechnicznej w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem (art. 13 ust. 1
ud.ip.); wzglednie nie wydaje decyzji o odmowie udostgpnienia wnioskowanej
informacji albo o umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 1wzw. zart. S5ust. 1i2u.d.i.p.).
Z bezczynno$cig mamy do czynienia réwniez wowczas, gdy podmiot zobowigzany nie
powiadomi wnioskodawcy w ustawowo okreslonym terminie, Zze informacja publiczna
nie moze byé udostepniona w terminie okreSlonym w art. 13 ust. 1 uidp,
jednoczeénie informujgc o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztoZzenia wniosku (art. 13 ust.
2 ud.ip.) albo nie powiadomi pisemnie wnioskodawcy o przyczynach braku
mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i nie wskaze, w jaki sposob
fub w jakiej formie informacja moze by¢ udostgpniona niezwtocznie (art. 14 ust. 2

u.d.i.p.), wreszcie nie powiadomi, Ze nie jest w posiadaniu zgdanej informacii.



Sygn. akt | SAB/Wa 739/24

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig dodatkowo, ze
przedstawienie informacji innej, niz ta, na ktéra oczekuje wnioskodawca, czy tez
udzielenie informacji niepetnej, wymijajgcej, czy wrecz nieadekwatnej do tresci
wniosku, $wiadczy o bezczynnosci podmiotu zobowigzanego w udostepnieniu
informacji publicznej, do ktérego skierowano whniosek, c¢o niewatpliwie narusza
regulacje zawartg w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. (por. postanowienie NSA z dnia 4 marca
2025r., sygn. akt 1ll OSK 178/25; wyroki NSA: z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt |
OSK 1432/17: z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1737/10; CBOSA).

Niepodjecie zatem przez podmiot zobowigzany w ustawowym terminie ww.
czynno$ci oznacza, ze podmiot ten pozostaje w bezczynnosci.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem TVP S.A. nie
rozpoznata cato$ci wniosku Stowarzyszenia z dnia 8 kwietnia 2024 .

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze TVP S.A. w likwidacji jest podmiotem
zobowigzanym do udostgpnienia informacji publicznej. TVP S.A. jest bowiem
jednoosobowa spotkg Skarbu Paristwa (art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1992r. o radiofonii i telewizji - Dz. U. z 2022 r., poz. 1722 ze zm.), zawigzang w celu
tworzenia i rozpowszechniania: ogoélnokrajowych programéw ogdinotematycznych,
wyspecjalizowanego programu informacyjno-publicystycznego oraz programu o
tematyce kulturaino-artystycznej; programow skierowanych do odbiorcéw za granica;
regionalnych programéw telewizyjnych; innych programéw i ustug realizujgcych misje
publiczna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1, okreélonych w karcie powinno$ci, w tym
programéw wyspecjalizowanych, innych niz wymienione w pkt 1.

TVP S.A. wykonuje zadania publiczne oraz dysponuje majatkiem publicznym, a
zatem jest podmiotem o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Przepis ten stanowi,
e obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wiadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegoblnosci podmioty reprezentujgce
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykohujq zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Parstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego
maja pozycie dominujgcg w rozumieniu przepisdbw o ochronie konkurencji i

konsumentow.
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Natomiast informacjg publiczna jest kazda informacja o sprawie publicznej (art.
1 ust. 1 u.d.ip.). Przepis art. 6 u.d.i.p. wymienia przyktadowe kategorie informacji
publicznej, ktére z mocy prawa podlegaja udostepnieniu.

W ugruntowanym orzecznictwie sadow administracyjnych informacje
publiczng” definiuje si¢ jako kazdg wiadomosé wytworzong przez wladze publiczne
oraz osoby petniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére realizujg zadania
publiczne badZ gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa w
zakresie swoich kompetenciji. Podkresla sig, e taki charakter ma rowniez wiadomos$¢
niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do tych podmiotow, o ile
dotyczy faktéw i danych o charakterze publicznym (por. wyroki NSA: z dnia 12 grudnia
2006 ., sygn. akt | OSK 123/06, LEX nr 291357 z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
| OSK 2093/14: z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 1574/19; CBOSA).

Rowniez w piémienn'ictwie wskazuje sie, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw realizujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem publicznym.
Podkre$la sie przy tym, ze informacja publiczna musi dotyczyé sfery istniejacych
faktow i danych (...) i moze pochodzi¢ od dowolnych podmiotéw, jezeli dotyczy ,sprawy
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. (por. M. Chmaj [w:] M. Bidzifiski, M. Chmaj,
P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wydanie 3,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018 i powotane tam orzecznictwo).

Przedmiot wniosku z dnia 8 kwietnia 2024 r. wpisuje sig w zakres przedmiotowy
art. 1 ust. 1 u.d.i.p., bowiem informacja obejmujgca: imig, nazwisko, stanowisko oraz
podstawe zatrudnienia (rodzaj umowy/umoéw) i wynikajagce z umowy (umodw)
miesieczne wynagrodzenie osob petnigcych w TVP S.A. funkcje publiczne - posiada
walor informacji publicznej.

Sad podziela stanowisko strony skarzacej, iz odpowiedz na ww. wniosek
udzielona przez TVP S.A. w pimie z dnia 20 maja 2024 r. nie jest kompletna, tj. nie
zawiera peinej informacji bedacej przedmiotem zadania okreslonego w punkcie 2
whiosku. Z tresci punktu 2 wniosku wynika bowiem w sposOb jednoznaczny, ze
Stowarzyszenie zadato udostgpnienia informacji o miesigcznym wynagrodzeniu
poszczegdinych oséb petnigcych funkcje publiczne, z wyszczegolnieniem podstaw

uzyskania tego wynagrodzenia (rodzajow umow). Informacja powinna zatem
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obejmowaé dane osoby pefnigcej funkcje publiczne (imie, nazwisko), rodzaj umowy
oraz miesigczne wynagrodzenie (w przypadku kilku umow - wskazanie wynagrodzenia
odrebnie dla kazdej z nich) w odniesieniu do kazdej osoby petnigcej funkcje publiczng.

Oczywistym jest, ze sposdb prezentacji tej informacji powinien umozliwi¢
przyporzadkowanie kwot wynagrodzenia do poszczegoinych oséb petnigcych funkcje
publiczne. Odmienne rozumienie treci wniosku czynitoby zadanie nielogicznym i
wrecz pozbawionym sensu.

Wyjaénienia Spéiki, iz ,z tre$ci wniosku nie wynikato, ze Skarzgcy domaga sig
przyporzadkowania wynagrodzeri do konkretnego nazwiska®”, a sformutowanie
wniosku wskazywalo, ze ,Skarzacy zada po prostu informacji o kwotach jakie organ
wydatkuje na wynagrodzenia kazdej z os6b wykonujgcej funkcje publiczng”’, wskazuja,
iz Spotka faktycznie nie zapoznata sig¢ z trescig wniosku. W punkcie 2 wniosku
Stowarzyszenie zadato bowiem przekazania informacji na jakiej podstawie ,dana
osoba, petnigca funkcje publiczng”, jest zatrudniona, a ponadto o wskazanie
wysokoéci wynagrodzenia tej (,,danej") osoby.

Nie sposéb zatem przyjaé, ze odpowiedZ na punkt 2 wniosku wyczerpuje jego
przedmiot. Informacje zawarte w pi$émie z dnia 20 maja 2024 r. stanowig odpowiedZ
na punkt 1 wniosku (zatgcznik do pisma ,Dyrektorzy jednostek organizacyjnych”) oraz
na zgdanie wniosku w odniesieniu do osoby petigcej funkcje dyrektora generalnego
TVP S.A. tj. imie, nazwisko, stanowisko, rodzaj umowy oraz wynagrodzenie
otrzymywane z tytutu tej umowy. Nadto w pi$mie tym zawarto informacje, ze dyrektorzy
zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace. Brak jest natomiast informacji, z ktérej
wynikatoby jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegblnych oséb petnigcych
funkcje publiczne (dyrektoréw jednostek organizacyjnych Spotki), w tym osoby
zatrudnionej na stanowisku dyrektora Biura Spraw Korporacyjnych TVP S.A. (w ww.
piémie zawarto jedynie informacjg o facznym Wynagrodzeniu osoby petniacej funkcje
likwidatora i jednoczeénie zatrudnionej na stanowisku dyrektora Biura Spraw
Korporacyjnych TVP S.A)).

Powyzsze oznacza, ze na dzien wniesienia skargi, a takze na dzieh
wyrokowania przez Sad, Spétka pozostata w bezczynnoéci na gruncie u.d.i.p. Spotka
nie rozpoznata bowiem wniosku z dnia 8 kwietnia 2024 r. w czesci dotyczgcej punktu
2 wniosku, w sposéb odpowiadajacy jego tresci. Skarga na bezczynnosé Spoélki, ktéra

dotyczy ww. wniosku ,w cze§ci dotychczas nierozpoznanej”, jest uzasadniona.
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Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktdrym ,sam fakt udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie przesadza o braku bezczynnoéci
organu. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale przedstawienie jej w takim
zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada treéci zadania. Zatem nie stanowi wypetnienia
obowigzku informacyjnego, wynikajacego z u.d.i.p., udostepnienie informacji innej niz
taka, ktorej oczekuje wnioskodawca, tudziez udzielenie informacji w
czesci, niepetnej, wymijajace] albo chaotycznej (por. wyroki NSA z dnia 19 lutego
2025r., sygn. akt I}l OSK 2221/24; z dnia 19 grudnia 2024 r. sygn. akr [l OSK 1560/24;
wyrok NSA z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt { OSK 2569/12; CBOSA).

Uwzgledniajac powyzsze Sad zobowigzat TVP S.A., na podstawie art. 149 § 1
pkt 1 p.p.s.a., do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia z dnia 8 kwietnia 2024 r., w
czesci dotyczacej punktu 2 wniosku w zakresie danych osob petnigcych funkcje
publiczne (ti. obejmujacych imig i nazwisko) oraz miesigcznego wynagrodzenia
poszczegélhych 0s6b, z wylgczeniem danych dotyczacych osoby petnigcej funkcje
dyrektora generalnego, w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy. Sad stwierdzit bowiem, ze wniosek w tym zakresie nie
zostat rozpoznany zgodnie z jego trescig - udzielona przez Spétke odpowiedz jest
nieadekwatna do tresci punktu 2 wniosku, bowiem uniemozliwia przyporzadkowanie
kwot wynagrodzenia do poszczegdlnych oséb petnigcych funkcje publiczne.

Sad nie stwierdzit jednak, aby bezczynno$¢ Spoiki miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa, o czym orzekt jak w punkcie 2 sentencji wyroku. Stwierdzenie
kwalifikowanej postaci bezczynnoéci wymaga zaistnienia szczegdinych okolicznosci,
ktére nalezy rozpatrywaé indywidualnie w kontekécie stanu faktycznego danej sprawy.
Przyjmowana w orzecznictwie sadow administracyjnych wykiadnia art. 149 § 1a
p.p.s.a. razgce naruszenie prawa w odniesieniu do bezczynnoéci organu tgczy z
bezczynnoscig o szczegdlnie duzym ciezarze gatunkowym, majacg miejsce w razie
oczywistego braku podejmowania jakichkolwiek czynnosci, oczywistego lekcewazenia
wnioskow strony i jawnego natezenia braku woli zatatwienia sprawy, jak i w razie
ewidentnego niestosowania przepisow prawa (por. wyroki NSA: z dnia 5 sierpnia
2021r., sygn. akt [| OSK 151/21, z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt | FSK 644/21, z dnia
23 marca 2021 r., sygn. akt Il OSK 2439/20; CBOSA). Takie okolicznoéci nie zaistniaty

w niniejszej sprawie. Wprawdzie Spétka nie rozpoznata catosci wniosku, to jednak nie
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sposob przyjgé, aby jej zaniechanie w tym zakresie mialo charakter kwalifikowany.
Bledne odczytanie tresci wniosku nie daje podstaw do uznania, ze bezczynnosé Spokki
ma charakter razgcy.

Wobec powyzszego Sad nie stwierdzit podstaw do wymierzenia organowi
grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. i w tym zakresie skarge oddalif - jak w
punkcie 3 sentencji wyroku. Omawiany $rodek prawny powinien by¢ stosowany w
szczegblnie nagannych przypadkach zwioki organu w zalatwieniu sprawy, gdy
oceniajgc caloksztalt dziatar organu mozna dojé¢ do przekonania, ze noszg one
Znamiona zamierzonego lub nieuzasadnionego racjonalnie lub prawnie unikania
podjecia rozstrzygniecia w sprawie, a przy tym istnieje uzasadniona obawa, ze bez
tych dodatkowych sankcji organ nadal nie bedzie respektowaé obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa. W ocenje Sadu, tego rodzaju sytuacja w realiach
niniejszej sprawie nie zachodzi z powodow powyzej wskazanych.

Koricowo, na marginesie juz tylko Sad - odnoszac sie do pogigdow
Stowarzyszenia przedstawionych w pismie z dnia 6 maja 2025 r. - zauwaza, ze
orzecznictwo  Naczelnego Sadu Administracyjnego  odnosnie obowigzku
odpowiedniego konfigurowania poczty elektronicznej przez podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej, tj. w taki sposéb, aby wiadomosci docieraty do
adresata, nie jest jednolite. Np. w wyroku z dnia 19 lutego 2025 r. sygn. akt il OSK
878/24 (CBOSA) NSA wskazat m.in. »(-..) W obecnych czasach nie ma Zadnych
przeszkod aby ztozyé wniosek o udzielenie informaciji publicznej przez ePUAP lub w
zwykiej formie pisemnej. Tym bardziej, 2e wygenerowane za posrednictwem platformy
ePUAP po$wiadczenie dorgczenia stanowi dowédd na realng mozliwoéé zapoznania
si¢ adresata z treécig pisma. Poswiadczenie doreczenia jest niezaprzeczalnym
urzgdowym poswiadczeniem odbioru. Rozwigzania techniczne systemu doreczen za
posrednictwem platformy ePUAP Zzapewniajg niezaprzeczalnoéé urzedowego
poswiadczenia odbioru (por. wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt | OSK
1729/15). W tych przypadkach znacznie utatwiona jest identyfikacja samego
wnioskodawcy oraz sam fakt »«doreczenia wniosku organowi” co przeciez dopiero
uruchamia odpowiednig procedure wynikajacag z u.d.i.p.”.

Majac wszystiko powyzsze na wzgledzie, Wojew6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie, orzekt jak punktach 1 - 3 sentencji wyroku. O kosztach postepowania,
obejmujacych wpis od skargi (100 ziotych) oraz wynagrodzenie petnomocnika strony
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skarzgcej w stawce minimainej (480 zf), Sad postanowit w oparciu o art. 200 art. 205
§2ppsa.,jakw punkcie 4 sentencji wyroku.
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