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Opinia
W sprawie wplywu wymogéw prawa Unii Europejskiej oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, w szczeg6inosci wyjasnionych | zastosowanych
w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej dotyczacych statusu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwy2szego, na ramy prawne
dzialania Marszatka Sejmu okre$lone w art. 249-251 Kodeksu wyborczego

Woprowadzenie

1. Niniejszg opinie prawng (,Opinia”) przygotowali$my na zlecenie Kancelarii
Sejmu, zgodnie z e-mailem otrzymanym 27 grudnia 2023 .

2. Przedmiotem Opinii jest ocena tego, czy i w jaki sposéb wymogi prawa Unii
Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (.EKPC™),
wyjasnione i zastosowane w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (,ETPC") oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE")



dotyczace statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (,IKNiSP")
Sadu Najwyzszego (,SN”) wspotksztattujg ramy prawne dziatania Marszatka
Seimu okreslone w art. 249-251 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (,Kodeks wyborczy”). ZostaliSmy poproszeni, aby w analizie
uwzgledni¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (,TK") zajete w wyrokach
wydanych w sprawach sygn. akt: K 7/21; P 10/19; K 6/21; K 3/21.

Powyzsze przepisy Kodeksu wyborczego regulujg procedure wygasniecia
mandatu posta. Zgodnie z art. 249 § 1 w zw. z art. 247 Kodeksu wyborczego,
wygasniecie mandatu posta niezwlocznie stwierdza Marszatek Sejmu w drodze
postanowienia®'. Na mocy art. 249 § 2 Kodeksu wyborczego postanowienie to
oglasza sig w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski",
z zastrzeZeniem, ze postanowienie Marszatka Sejmu o wygasnigciu mandatu
posta z przyczyn okreslonych w art. 247 § 1 pkt 2-7 (np. utraty prawa
wybierainoéci lub nieposiadania go w dniu wybordw) wraz z uzasadnieniem
dorecza sie niezwtocznie postowi. Zgodnie z art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego
od postanowienia postowi przystuguje prawo odwotania do Sadu Najwyzszego
w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia. Odwotanie wnosi si¢ za
posrednictwem Marszatka Sejmu.

Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym rozpoznanie odwotfania nalezy do wiasciwosci IKNiSP jako ,innej
sprawy z zakresu prawa publicznego niezastrzezonej do wiasciwosci innych izb
Sadu Nejwyzszego”.

Rozpoczynamy od przedstawienia naszych konkluzji.

Konkluzje

W $wietle orzeczeii ETPC oraz TSUE lzba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN nie jest niezaleinym i bezstronnym sadem
ustanowionym na mocy ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a takze
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

1 Na temat charakteru prawnego postanowienia zob. przykiadowo A. Kisielewicz, J. Zbieranek [w]
K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 249. Dominuje poglad, ze mandat wygasa ex fege,
a wiec postanowienie Marszatka jest jedynie deklaratoryjne. MozZna jednak spotkat rowniez
stanowisko, ze postanowienie Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasniecia mandaty posta ma
charakter deklaratywno-ksztattujgey.
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Zgodnie z zasada pierwszenistwa prawa Unii Europejskiej, Marszalek
Sejmu - dzialajac jako organ parnstwa czlonkowskiego — ma ohowlazek,
w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i w mys§l zasady lojalnej wspéipracy
z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, odstapi¢ od stosowania art. 26
§ 1 pkt 11 ustawy o SN, tj. przepisu przyznajacego wiagciwogé IKNiSP SN
w sprawach dotyczacych wygasnigcia mandatu postia, tak aby odwolanie
moglo zostaé rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia wymogi niezaleznosci,
bezstronno$ci I ustanowienia na mocy ustawy.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE, odwotanie powinno zostaé rozpatrzone
przez sad, ktéry bylby wiasciwy wsprawach dotyczacych wygasniecia
mandatu posta, gdyby art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN nie stal temu na
przeszkodzie, czyli co do zasady sad, ktory byt do tego wtasciwy zgodnie
z przepisami obowigzujacymi przed wprowadzeniem Zmiany
ustawodawczej przyznajacej wiasciwosé IKNiSP. W polskim porzadku
prawnym takim sadem jest izba Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych SN.

W zwiazku z powyis2ym Marszalek Sejmu powinien przekazaé odwotanie
od swojego postanowienia stwierdzajacego wygaénigcie mandatu posia
bezpoérednio do Izby Pracy i Ubezpieczern Spolecznych SN wraz
z wnioskiem o rozpatrzenie odwotania na podstawie 250 § 2 Kodeksu
wyborczego. W przypadku nieuwzglednienia odwolania, Marszalek Sejmu
powinien oglosi¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskisej
»Monitor Polski” postanowienie o wygaénigciu mandatu i doreczyé
postanowienie niezwiocznie Paristwowej Komisji Wyborczej.

Ewentualne rozstrzygniecie IKNiSP SN w przedmiocie odwolania od
postanowienia Marszaltka Sejmu w $wietle prawa unijnego nie bedzie
wywolywato Zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie =z zasadg
pierwszeristwa prawa unijnego, Marszalek Sejmu, jako organ wiadzy
publicznej, bedzie obowiazany do odmowy uznania skutecznosci
ewentualnego orzeczenia wydanego przez IKNiSP SN, a zatem uznania, ze
w $wietle obowigzujacego prawa, odwolanie nie zostalo skutecznie
zlozone i rozpatrzone. Postanowienie Marszatka Sejmu podlegatoby wtedy



ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej "Monitor
Polski" i niezwlocznemu doreczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej.

Wadliwy status lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyiszego

1. lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN nie jest ,sgdem” ani
w rozumieniu wymogéw Europejskiej’ Konwencji Praw Cziowieka, ani
wymogdw prawa Unii Europejskiej, poniewaz jej skiad zostat ustanowiony
w spos6b sprzeczny z prawem. Przede wszystkim w cato$ci obsadzona
zostata osobami powolanymi na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa (,KRS") wjej nowym skiadzie wynikajacym 2z wprowadzenia
art. 9a ustawy zdnia 12maja 2011r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa,
zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jako organu pozbawionego
wymaganej niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Taka
jednoznaczna konkluzja znajduje oparcie w orzecznictwie ETPC, TSUE,
a takze polskiego SN.

2. Po pierwsze, w serii wyrokéw ETPC (Reczkowicz?, Dolinska-Ficek i Ozimek3,

Advance Pharma®) uznat powolywanie sedziéw do SN w procedurze przed KRS
w nowym skladzie za oczywiste naruszenie prawa, a skiady orzekajgce
z udziatem tak powolanych os6b za niespeiniajace konwencyjnych wymogow
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Wystarczajacym
powodem do przyjecia takiej konkluzji byt udziat w procesie powolywania
sedzibw KRS pozbawionej niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, co czynito procedurg powotywania sedziow z natury wadliwa?.
Z kolei negatywna ocena niezaleznoéci KRS byta spowodowana radykalng
zmiang sposobu i okolicznosciami wyboru pigtnastu sedziowskich cztonkow
KRS, oraz dalszymi konsekwencjami poddania tego organu wplywowi wtadzy
politycznej. W miejsce wyboru dokonywanego wczesniej przez samych
sedziow, ustawodawca w 2017 r. powierzyt wyb6r Sejmowi — tamigc istniejgca

2Wyrok ETPC z 22.07.2021 r. Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19.

3 Wyrok ETPC z 8.11.2021 r. Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 40868/19
i 57511/19.

4 Wyrok ETPC z 3.02.2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 14689/20.

& Reczkowicz, pkt 265 i 280; Dolifiska-Ficek i Ozimek, pkt 338 i 353; Advance Pharma, pkt 348.



praktyke konstytucyjng (zakwestionowang w orzeczeniu TK z 20.06.2017 .
w sprawie K 5/17). W ten spostb wiadza ustawodawcza | wykonawcza uzyskaty
niemal petny monopol w decydowaniu o nowym skiadzie KRS, bowiem 23 z 25
czionkéw pochodzito z jej nadania.

3. Co wigcej, w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek dotyczacej IKNiSP — obok
naruszenia stwierdzonego w sprawie Reczkowicz (dotyczacej Izby
Dyscyplinarnej SN) — ETPC orzekt o kolejnym oczywistym naruszeniu prawa
w procesie powolywania sedzibw do IKNiSP polegajgcym na powotaniu ich
przez Prezydenta RP przy umysinym zlekcewazeniu wigzgcego orzeczenia
sgdowego (postanowienia NSA o zawieszeniu wykonania uchwaly KRS
nr 331/2018 rekomendujacej kandydatéw) i ingerencji w przebieg postgpowania
sgdowego (przed NSA) w sprawie powotania sedziéw, w celu pozbawienia go
znaczenia®. Swoje konkluzje o braku koniecznych przymiotéw ,sadu”
w przypadku IKNiSP SN Trybunat w Strasburgu potwierdzit w niedawnym
wyroku w sprawie Walesa’'.

4. W swietle kryteridw i metodologii przyjetej przez ETPC do oceny prawidiowo$ci
procedury powolywania sedzibw, juz jedno oczywiste naruszenie prawa
(manifest breach) w tej procedurze prowadzace do nieuprawnionej
uznaniowesci (undue discrefion) organdéw wiadzy publicznej, przesadza
o wadliwosci powotania, a w konsekwencji o braku koniecznych atrybutéw
przez skiad orzekajacy, obejmujgcy osobe powotang w taki sposéb. Przyjeta
i konsekwentnie stosowana przez ETPC metodologia wskazuje, Ze
konkluzja o braku atrybutéw "sadu” dotyczy nie tylko skiadu IKNIiSP
obejmujacego osoby powolane doli na podstawie uchwaly KRS
nr 331/2018 — w przypadku ktérych wystapily dodatkowe naruszenia
prawa - ale kazdej osoby powotanej do SN przez KRS w nowym skiadzie.

5. Najwlasciwszg formuta naprawienia naruszenia prawa istniejacego z powodu
funkcjonowania IKNiSP SN bytoby — w Swietle orzecznictwa strasburskiego —
przyjecie odpowiednich rozwigzan ustawowych. Niemniej przekracza to
mozliwosci Marszatka Sejmu jako jednoosobowego organu przewodniczacego
Sejmowi, moze on - i jak wynika z prawa unijnego, jest do tego obowigzany

6 Dolifiska-Ficek i Ozimek, pkt 338-339.
7 Wyrok ETPC z 23.11.2023 r., Wafesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, pkt 175 i 239.



(o czym szerzej ponizej) — podjaé takie dziatania, ktére mieszczg sie w sferze
kompetencyjnej organu.

6. Na przeszkodzie odwolywaniu sie i stosowaniu wyrokow ETPC dotyczacych
procesu powotywania sedziéw do SN nie mogg staé przeciwne orzeczenia TK,
odpowiednio w sprawach K 7/21 (z 10 marca 2022 r.) oraz K 6/21
(z 24 listopada 2021 r.), uznajgce wyroki ETPC w tych sprawach za wydane
poza zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji (ultra vires). Wskazane orzeczenia TK
nastawione byly na wylaczenie jakiejkolwiek mozliwosci oceny zgodnosci
z prawem procedury powotania sedziego oraz posiadania statusu ,sadu”
(.trybunatu®) przez organ obejmujgcy tak powotane osoby oraz mialy stanowié
przeszkode dla wykonania wyrokbw ETPC przesadzajgcych o naruszeniu
Konwencji poprzez zmiany wprowadzone w samym Trybunale Konstytucyjnym
(wyrok Xero Flor) oraz polskim systemie sagdowym?. Jednak TK, na gruncie art.
188 Konstytucji, nie ma kompetencji do badania konkretnych orzeczen sgdéw
migdzynarodowych — sam we wskazanych sprawach zatem dziatat ultra vires.
Co wigcej, w przypadku sporéw o zakres ochrony jednostki i kompetencii
orzeczniczej ETPC na gruncie Konwencji, zdanie rozstrzygajace nalezy do
samego Trybunaiu w Strasburgu, o czym panstwa-strony, w tym Polska,
przesgdzity powierzajac mu w tym zakresie wlasciwg jurysdykcje (art. 19 i 32
EKPC). Zgodnie z zasadg prawa miedzynarodowego publicznego,
potwierdzong réwniez w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow®, ktérej
strong jest Polska, patistwo nie moze powolywac¢ argumentdw odwotujgcych sie
do prawa wewnetrznego celem wuzasadnienia badz usprawiedliwienia
niewywigzania si¢ ze zobowigzania miedzynarodowego. Wreszcie, pierwsze ze
wspomnianych orzeczef, w sprawie K 7/21, zapadio z udziatem osoby
powotanej do TK na miejscu juz uprzednio prawidiowo obsadzone. Zatem TK
orzekajgc w takim sktadzie — w $wietle wyroku ETPC w sprawie Xero Flor - nie
speiniat minimalnych wymogdéw organu orzekajgcego i nie byt niezawistym
i bezstronnym trybunatem'® ustanowionym ustaws.

8 W szczegblnosci w odniesieniu do wyrokéw ETPC w sprawach: Broda i Bojara, Reczkowicz,
Dolifiska-Ficek | Ozimek oraz Advance Pharma, zob. ocene wlasng ETPC w odniesieniu do
orzeczenia K 7/21 w wyroku z 6.10.2022 w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce, skarga
nr 35599/20, pkt 207-209, podtrzymang w wyroku z 6.07.2023 w sprawie Tuleya przeciwko Polsce,
skargi nr 21181119 1 51751/20, pkt 342; zob. tez Walesa przeiwko. Poisce, pkt 326—-326.

® Art. 27 Konwencji wiederiskisj z 23.05.1969 r, o prawie traktatow, Dz. U. z 1990 r., nr 74, poz. 439.

10 Wyrok ETPC 2z 7.05.2021 r., Xero Flor spotka z 0.0. przeciwko Poisce, skarga nr 4907/18.



7. Po drugie, rowniez TSUE jednoznacznie i bezposrednio orzekt, ze skiad
orzekajgcy IKNiSP SN nie jest ,sadem” w rozumieniu prawa Unii, bo nie ma
statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, co wynika wprost z niedawnego orzeczenia tego trybunatu'!. Konkluzje
o braku przymiotéw ,sadu” w przypadku IKNiSP SN, TSUE zawart juz
wezesnigj'?, jednak z uwagi na specyfike trybu prejudycjainego, ostateczng
oceng tej kwestii pozostawit wowczas sadowi pytajacemu’®, Ocena IKNiSP SN
jako ,sadu” w wyroku C-718/21 byla bezposrednia, poniewaz TSUE badat, czy
sktad orzekajacy tej lzby uprawniony byt do wniesienia wniosku o0 wydanie
wyroku prejudycjalnego na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE"). Ocena byta jednoznacznie negatywna, IKNiSP nie ma
statusu sgdu, nie moze zatem inicjowac procedury prejudycjainej na podstawie
TFUE. W swojej ocenie TSUE wzial pod uwage rozpatrywane igcznie wszystkie
elementy zaréwno systemowe, jak idotyczgce konkretnych okolicznosci
faktycznych, ktére charakteryzowaly powotanie do IKNiSP trzech sedziow
tworzacych organ odsytajgcy w niniejszej sprawie. W szczegéinosci, TSUE
oparf si¢ na wyroku ETPC z w sprawie Dolifiska-Ficek Ozimek oraz wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego (,NSA”) z 21 wrzesnia 2021 r., wydanym
w nastepstwie wyroku TSUE w sprawie C-824/18 AB. iin. i uchylajgcym
uchwate nr331/2018, wtym w czgsci  obejmujace; rozstrzygniecie
o przedstawieniu wniosku o powolanie sedzibw, ale takze przeprowadzit wiasng
oceng okolicznoci powolania o0séb do tej lzby. Chociaz czest = tych
okoliczno$ci dotyczyta konkretnie uchwaly nr 331/2018, w tym wstrzymania jej
wykonania postanowieniem NSA, ktore zostalo zignorowane przez Prezydenta
RP, z wyroku TSUE nie wynika wprost, ze mialyby one mieé decydujace
znaczenie dla oceny TSUE. Oznacza to, ze warunek bycia niezawistym

" Wyrok TSUE z 21.12.2023 r. w sprawie C-718/21, Krajows Rada Sgdownictwa (utrzymanie
stanowiska sedziego), pkt 77-78.

12 Wyrok TSUE z 6.10.2021 r. w sprawie C-487/19, W.2.

13 Byla nim lzba Cywilna SN, ktora zresztg do te] pory oceny takiej nie przeprowadzita, a jej obecny
skiad znaczgco odbiega od pierwotnego i obejmuje réwniez asoby, ktére nie spetniajg wymogéw
prawidiowego powofania na stanowisko sedziego w SN. Z kolei w wyroku w sprawie
przeciwnaruszeniowym C-204/21 Komisja przeciwko Polsce, dotyczaeym ustawy kagaficowe], TSUE
nie zawarl odpowiedzi o sadowe przymioty IKNiSP, uznajac ze Komisja Europejska zbyt pézno
podniosia zarzut ich niespelniania przez lzbe.



i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy nie jest
spelniony w przypadku IKNiSP orzekajgcej w kazdym skiadzie'.

8. Wyrok TSUE w sprawie C-718/21 oznacza, ze w sensie funkcjonalnym IKNiSP
nie nalezy do systemu sadowego panstwa cztonkowskiego mogacego orzekaé
w sprawach z elementem unijnym. W éwietle jednoznacznego ugruntowanego
orzecznictwa TSUE, niezawistosé sedziowska jest gwarancjg niepodzielng
i generainie kazdy sad krajowy, kidry chocby potencjalnie moze rozstrzygac
o stosowaniu fub wykladni prawa Unii, musi spefia¢ wymogi niezaleznosci
w catym zakresie swej wiasciwosci orzeczniczej'®. Zgodnie z tym, skoro IKNiSP
moze orzekaé w sprawach, w ktérych stosuje si¢ prawo Unii, to w konsekwenciji
musi spetniaé wymogi unijnej zasady skutecznej ochrony sadowej w calym
zakresie swej dziatainosci judykacyjnej. Ponadto, w szczegdoinosci w sprawach
takich jak rozpatrywanie odwolania od postanowienia stwierdzajacego
wygasnigcie mandatu posta takim elementem unijnym moze juz by¢ udziat
posta w procesie transpozycji dyrektyw do porzadku krajowego, a w przypadku
wygasniecia mandatu w zwigzku z utratg prawa wybieralnosci takze np. kwestia
stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania
niewinno&ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym?®.

9. Powyiszej negatywnej kwalifikacji IKNiSP jako sadu nie moze przelamac
formalny, krajowy przepis ustawowy powotujacy do iycia lzbe
i powierzajacy jej okreslona whasciwoéé rzeczowa. Zdolno$¢ krajowego
organu sadowego do orzekania w sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje
prawo Unii, nalezy bowiem badaé w Swietle wymogbw rzadéw prawa (art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE"), unijnej zasady skutecznej ochrony
sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) oraz prawa do skutecznego procesu
sgdowego (art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (,Karta”)). Bez znaczenia

14 Stanowisko to bylo wyrazane w literaturze przedmiotu juz po wydaniu wyroku TSUE w sprawie
C-487/19, W.2. Por. Z. Nowicka, Status sgdziego powolanego Z razgcym naruszeniem prawsa — glosa
do wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci z 6.10.2021 r. C-487/19, Postepowanie zainicjowane przez
W.2, "Europejski Przeglad Sadowy" 2022, nr 3, 8. 45.

15 Wyrok TSUE z 27.02.2018 C-84/16 Associagso Sindical dos Juizes Porfugueses, pkt 40.

16 Z jednej bowiem strony dyrektywa ma zastosowanie do 0s6b fizycznych bedacych podejrzanymi tub
oskarzonymi W postgpowaniu karnym, a wigc do momentu uprawomocnienia sig¢ orzeczenia
w przedmiocie ostatecznego rozstrzygnigcia, czy osoba ta popelnita dany czyn zabroniony {co
w przypadku utraty prawa wybierainosci ma miejsce); z drugiej strony orzeczenie uwzgledniajgce
odwolanie posta od postanowienia stwierdzajacege wygasniecie mandatu powoduje, ze mandat nie
wygasl (a wiec przestanka utraty prawa wybieralnosci jest zakwestionowana).
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10.

1.

12.

z perspektywy unijnej pozostaje réwniez kwestia braku sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sad rozpoznajgcy odwolanie od postanowienia
stwierdzajgcego wygasnigcie mandatu?’.

Podobnie jak w przypadku orzecznictwa strasburskiego, tak i skutecznosé
orzeczen TSUE nie moze by¢ ograniczona przeciwnymi orzeczeniami
Trybunatu  Konstytucyjnego, w szczegdlno$ci w sprawach K 3721
(z 7 pazdziernika 2021 r.) i P 10/19 (z 28 lutego 2022 r.). Oba orzeczenia
zapadty w nieprawidtowym sktadzie, obejmujgcym osoby powotane na miejsce
uprzednio prawidiowo obsadzone. Cechowaly sie arbitrainoscig rozwazan,
kreowaty nieistniejgcy konflikt prawny miedzy wymogami prawa Unii a polskimi
standardami konstytucyjnymi w zakresie niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziéw. Materialnie pozostajg w razace] sprzecznosci z prawem Unii
Europejskiej, a w szczegbinosci stanowig ztamanie zasady pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej wzgledem prawa krajowego (w tym rangi
konstytucyjnej).

Trybunat Sprawiedliwosci orzeczniczo zidentyfikowat dwie sytuacje, w ktorych
organy krajowe mogg uznaé, na podstawie prawa Unii, Zze nie sa zwigzane
wyrokiem krajowego sadu konstytucyjnego: po pierwsze — gdy orzecznictwo
krajowego sadu konstytucyjnego jest sprzeczne z prawem Unii'®, a po drugie —
gdy sad konstytucyjny nie spelnia wymogéw skutecznej ochrony sadowe.
Wskazane orzeczenia TK nalezy odrzucié z obu tych powoddw. Wprawdzie do
tej pory TSUE nie oceniat bezpo$rednio funkcjonowania konkretnie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego'®, niemniej catkowicie jasno orzekt juz, ze wymogi
niezaleznoéci wynikajace z unijnej zasady skutecznej ochrony sadowej
obejmujg réwniez sady konstytucyjne paristw cztonkowskich, co wigcej —
speinienie tych wymogow warunkuje moc wigzacg orzeczelt sadu
konstytucyjnego?®.

Po trzecie, w uchwale z 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy — dziatajac
w wykonaniu wyroku TSUE w sprawie C-585/18, C-624/418 i C-625/18 A.K.

7 Postanowienie SN z 11.4.2012 r., 11l SO §/12.

'8 Wyrok TSUE z 31.12.2021 r. C-357/19 i in., Euro Box Promotion, pkt 203, 212~213, 252 i 257, zob.
tez wyrok TSUE z 15.01.2013 r. C-416/10 KriZan, pkt 701 73.

'® Sprawa przeciwnaruszeniowa C-448/23 wniesiona przez Komisje Europejska na podstawie art. 258
TFUE dotyczaca orzeczen TK kwestionujacych zasady prawa Unii, w tym pierwszeristwo prawa Unii
oraz moc prawng orzeczefi TSUE, a takze obejmujgca zarzut braku wymaganej niezaleznosci TK jest
w toku.

20 G-357/19 i in. Euro Box Promotion i in, pkt 229-230.



13.

14,

i innR! — orzekt, ze gdy w skiadzie SN znajduje si¢ osoba powotana do SN
z rekomendacji KRS utworzonej zgodnie z przepisami uchwalonymi w 2017 r.,
to zachodzi sprzecznosé sktadu sgdu z przepisami prawa (w rozumieniu
przepisbw postepowania cywilnego)?2. Wniosek ten dotyczyt wszystkich os6b
powolanych do SN od 2018 r.,, a tym samym réwniez orzekajacych w IKNiSP
SN.

Na jej moc prawna nie wptywa rozstrzygniecie TK z 20 kwietnia 2020 r. o sygn.
U2/20, w kiorej TK uznat jg za przepis prawa krajowego niezgodny
z Konstytucig RP. Skiad orzekajacy TK, w éwietle powolywanego juz wyroku
ETPC w sprawie Xero Flor, nie byt sadem ustanowionym ustawa, bo obejmowat
osobe wybrang na miejsce zajete. Niezaleznie od tego, TK nie posiadat
kompetencji do orzekania o mocy prawnej orzeczeri SN. Samo zas orzeczenie
pozbawione bylo wszechstronnej, wywazonej | obiektywnej analizy
przedstawionych TK okolicznoéci. Jego szczegblows analize przeprowadzit
ETPC i w konsekwenciji uznat je za arbitraine i nie majgce zadnego znaczenia
dla jego konkluzji®>.

Majac na uwadze powyisze, zgodnie z zasadg pierwszeristwa prawa Unii
Europejskiej, Marszatek Sejmu — dziatajgc jako organ patistwa czionkowskiego
-~ ma obowiazek, wcelu zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej
W rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty i w my$l zasady
lojalnej wspdtpracy z art. 4 ust. 3 TUE, odstapi¢ od stosowania art. 26 § 1 pkt
11 ustawy o SN, tj. przepisu przyznajacego wiasciwosc¢ IKNiSP SN w sprawach
dotyczacych wygasnigcia mandatu posfa, tak aby odwolanie mogto zostac
rozpatrzone przez sad, ktory speinia wymogi bycia niezaleznym i bezstronnym
sgdem ustanowionym na mocy ustawy?*. Bez znaczenia dla powyzszej
konkluzji pozostaje, ze zgodnie z art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego odwotanie
od postanowienia stwierdzajgcego wygasnigcie mandatu posta wnosi si¢ do
SN, a nie do Marszatka Sejmu, ktéry, jak wskazano w literaturze przedmiotu,

21 Wyrok TSUE z 19.11.2019 r. C-585/18,C-624/18 i C-625/18 AK. | inni (niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sqdu Najwyiszego).

22 chwata skiadu potaczonych lzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
z 23.01.2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

2 Zoh. Dolifiska-Ficek i Ozimek, pkt 313-319,

24 Zob. A.K. i inni, pkt 166.
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16.

16.

17.

“jest jedynie ogniwem posredniczacym w tej sprawie"5. Wykonujac
kompetencje z art. 250 § 1 Kodeksu wyborczege Marszatek Sejmu zwiazany
jest bowiem przepisami prawami unijnego. Zasada pierwszefistwa prawa
unijnego wzglegdem prawa krajowego wiaze wszystkie organy panstw
czionkowskich, upowaznia i zobowigzuje je do podejmowania wszelkich
niezbednych dziatai w celu niestosowania krajowych przepiséw lub praktyk,
ktére moga utrudniac peing skuteczno$é prawa Unii2é.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE, odwolanie powinno zostaé rozpatrzone przez
sgd, ktéry bylby wiasciwy w sprawach dotyczgcych wygasniecia mandatu posia,
gdyby art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN nie stat temu na przeszkodzie, czyli co do
zasady sad, ktory byt do tego wiasciwy zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
przed wprowadzeniem zmiany ustawodawczej przyznajacej wlasciwosé
IKNiSP?”. W poiskim porzadku prawnym takim sadem jest lzba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN.

W zwiazku z powyzszym Marszatek Sejmu powinien przekazaé odwolanie
od swojego postanowienia stwierdzajacego wygasnigcie mandatu posta
bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych SN wraz
z wnioskiem o rozpatrzenie odwolania na podstawie 250 § 2 Kodeksu
wyborczego. W przypadku nieuwzglednienia odwotania, Marszatek Sejmu
powinien oglosi¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" postanowienie o wygasnieciu mandatu i niezwlocznie
doreczyé postanowlienie Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Gdyby jednak, wbrew intencji Marszatka Sejmu, przekazane przez niego
odwolanie nie trafito do Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, lecz zostato
skierowane do IKNiSP, to — niezaleznie od dalszych nastepstw w postaci
bezskutecznosci ewentualnego orzeczenia tej Izby (zob. nizej pkt IV) - jak
rozumiemy, Marszafek Sejmu stalby sig uczestnikiem postepowania przed
organem rozstrzygajagcym i przystugiwalyby mu zwigzane z tym statusem
uprawnienia, fgcznie z mozliwoscig zlozenia wniosku o wylgczenie sedziéw ze

% A Kisielewicz, J. Zbieranek [w:] K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A Kisielewicz,
J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komenalrz, Warszawa 2018, komentarz do art. 250.

% Wyrok TSUE C-108/7, Simmenthal, pkt. 22; wyrok TSUE C-213/89 The Queen v Secretary of State
for Transport, ex parte: Factortame Lid i in., pkt 20; wyrok TSUE C-378/17 Minister for Justice and
Equality and Commissioner of the Garda Siochéna v Workplace Relations Commission, pkt 36:
C-357/19 Euro Box Promotion i in, pkt 251-282.

27 Zob. A.K. i inni, pkt 168 i powolane tam orzecznictwo TSUE.
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Iv.

skiadu orzekajacego z powodu nieprawidtowosci ich powotania do SN i braku
atrybutéw sadu.

Prawna bezskuteczno$é rozstrzygniecia Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego

W séwietle standardéw prawa Unii rozstrzygniecia IKNiSP sg prawnie
bezskuteczne. Na mocy wyroku C-718/21 KRS, Izba nie moze wystepowac do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskami o orzeczenia prejudycjalne. Takie jej
wnioski na gruncie art. 267 TFUE sg niedopuszczalne, poniewaz nie spetnia
wymogbw niezaleznosci i bezstronnosci sadu ustanowionego na mocy ustawy.
Tym samym Izba utracita w ogble moznoé¢ orzekania w sprawach z elementem
unijnym, bo mogg o nich rozstrzyga¢ wytacznie organy spetniajgce immanentne
kryteria sadu i wymogi unijnej zasady skutecznej ochrony sadowe;.

Co wiecej, w wyroku w sprawie C-487/19 W.Z. Trybunat orzekt, ze orzeczenie
IKNiSP mozna uznaé za "niebyle" (w wersji angielskiej null and void)
i procedowa¢ dalej, tak jak gdyby go w ogéle nie bylo. Kategoria orzeczenia
niebytego (nieistniejacego®®) jest najdalej idgca, pozwala bowiem catkowicie
pominaé takie orzeczenie, bez koniecznosci stwierdzania jego niewaznosci
w jakiejkolwiek szczegéinej procedurze?.

Z kolei w $wietle wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Walgsa orzeczenia Izby stanowig
naruszenie prawa jednostki do rzetelnego procesu sadowego przed organem
spefniajgcym konieczne wymogi ochrony konwencyjnej. Ze wzgledu na
obiektywny, systemowy charakter wad tej izby oraz jej skiadu osobowego, taka
sama wadliwoscig obarczone sg wszystkie orzeczenia pochodzace od tej izby.
Wyroki obu Trybunatéw, TSUE i ETPC, wigzg wszystkie organy panistwa
i, w zakresie ich wtasciwosci rzeczowej, upowazniaja | zobowigzujg do podjgcia
wszelkich dziatari do usuniecia skutkéw, jakie moga ze sobg nies¢ akty
wadliwego organu.

2 Zob. szerzej na temat tej koncepcji R. Mafiko, P. Tacik, Sententia non existens : a new remedy
under EU law? : Waldemar Zurek (W. 2.), "Common Market Law Review" 2022, nr 59/4, s. 1169-1194.
2 przykiadowo polskie prawo cywilne nie zna instytucji wyroku niewaznego z mocy samego prawa,
stad koncepcia niewaznoéci postegpowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 kodeksu postepowania
cywilnego, pozwalajgca na wyeliminowanie 2 obrotu prawnego orzeczemnia wydanego w niewaznym
postepowaniu bez wzgledu na jego merytoryczng prawidtowose.
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Ll A

Powyzsze oznacza, ze ewentuaine rozstrzygniecie IKNiSP SN
w przedmiocie odwolania od postanowienia Marszatka Sejmu stanowic
bedzie — na gruncie prawa krajowego: kodeksu postepowania cywilnego —
przestanke niewaznoséci postgpowania, a jednoczesnie ~ w $wietle prawa
unijnego | zasady jego pierwszefistwa - o koniecznoséci uznania
orzeczenia IKNiSP SN za niewywolujgce zadnych skutkéw prawnych
(pomijainego, bezskutecznego).

Marszatek Sejmu, jako organ wiadzy publicznej, bedzie obowigzany do odmowy
uznania skuteczno$ci ewentuainego orzeczenia wydanego przez IKNiSP SN,
a zatem uznania, ze w Swietle obowigzujgcego prawa, odwotanie nie zostato
skutecznie zlozone i rozpatrzone (przy zalozeniu braku orzeczenia ze strony
Izby Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych SN). Z jednej strony, przy tym samym
zatozeniu, oznaczatoby to, Ze zainteresowane osoby, ktére utracily mandat
posta, nie mogly skorzysta¢ ze skutecznego $rodka odwotawczego od
postanowienia Marszatka Sejmu. Obcigzatoby to paristwo polskie, ktére takiej
drogi nie zapewnito. Z drugiej strony, oznaczaloby to, ze procedura wygasniecia
mandatu posta dobiegio korica. Postanowienie Marszatka Sejmu podlegatoby
ogtoszeniu w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
i niezwiocznemu doreczeniu Paristwowej Komisji Wyborczej.

Zastrzezenia

Nie wyrazamy zadnej opinii co do faktéw.

Opinia dotyczy tylko kwestii wskazane] powyzej w punkcie 1.2.

Opinia odnosi si¢ do stanu prawnego z dnia jej wystawienia.

Jakkolwiek wnioski zaprezentowane w Opinii wynikajg z analizy przepisow oraz
wypowiedzi prezentowanych w dokirynie prawniczej, a takze tez orzeczen
sgdowych, jednakze sad wydajgcy orzeczenie w konkretnej sprawie nie musi
uwzgledniac pogladéw wyrazonych przez autoréw Opinii, przez organy wiadzy
publicznej sformutowane w zwigzku z wydawaniem orzeczenia w innej sprawie
ani stanowiska prezentowanego w literaturze prawnicze;.

Opinia wyraza poglady wiasne Autoréw i nie moze byé ona przypisywana
instytucjom, w ktdrych Autorzy sg zatrudnieni.
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