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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Katarzyna Witek
Petn. Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska zs. w Warszawie

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sekretariat
Wydziatu || Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani  jako
Petnomocnikowi strony skarzacej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia

12 paZdzierriika 2022 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie

uproszczonym. .
Monika Gisysi

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za po$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowe] operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ztozenie pisma przez zotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okre$lona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2022 r. poz. 329, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna zfozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub radcg
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.
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4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu okreslonym
w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostgpnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochodo6w lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z p6zn. zm.).

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojew6dzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: hitp://www.warszawa.wsa.qov.pl//.

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elekironiczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://fepuap.gov.pl/wps/portal.
Pisma wyslane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej
skrzynki podawczej sadu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawieraé adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

3. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo, jej przedstawiciela ustawowego Ilub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

4. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukéw takiego pism i jego zatgcznikéw whniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

5. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu
(art. 83§ 5p.p.s.a.).

6. Whniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem
doreczania korespondencji z sgdu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
moga by¢ doreczane stronie za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sgdu o takie
doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na dorgczanie pism za pomocg
tych $rodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydaf zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpié o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesS¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, po wydaniu orzeczenia,
na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z
urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do
wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia zawiadomienia pefnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak
nie wczeéniej niz od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pefnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinie
w tym przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dla ktérej zostatl ustanowiony. Sgd dorecza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0
czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wifasciwg
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Okregowg rade adwokacky, rade okregowej izby radcéw prawnych, ktéra wyznacza innego
petnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie
moze rozpoczg¢ .sie wezesniej niz od dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie
Srodek zaskarzenia na to postanowienie - wcze$niej niz od dnia doreczenia postanowienia koriczgcego
postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Tomasz Szmydt (spr.)
Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Asesor WSA Michat Sutkowski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na bezczynno$¢ Komendanta Rejonowego Policji Warszawa |

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 12 marca 2021 r. w zakresie udostepnienia
informacji publicznej

1. zobowigzuje Komendanta Rejonowego Policji Warszawa | do rozpatrzenia
punktu 3 wniosku z dnia 12 marca 2021 r. w terminie 14 dni od daty
dorgczenia prawomochnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, Ze Komendant Rejonowy Policji Warszawa | dopuscit sie
bezczynnosci w zakresie rozpatrzenia punktu 1 i 2 wniosku z dnia 12 marca
2021 r.;

3. stwierdza, ze bezczynnosé organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

4. zasadza od Komendanta Rejonowego Policji Warszawa | na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba w Warszawie

kwotg: 100 (stownie sto) ziotych, tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od skargi.
A ‘\ '»;,& | Na oryginaie wiasciwe podpisy

. ,’pg\ Z8 #aseinadt 7 orvaingle
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej "Skarzacy",
"Stowarzyszenie") wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
pismem z 27 kwietnia 2021 r., skarge na bezczynno$é Komendanta Rejonowego
Policji Warszawa | (dalej: ,Komendant”, ,organ”) w przedmiocie rozpoznania wniosku
z 12 marca 2021 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

W sprawie ustalony zostat nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskiem z dnia 12 marca 2021 r. ztozonym drogg elektroniczng — przez
ePUAP, Stowarzyszenie wniosto o udzielenie informacji publicznej dotyczace;
»parawanu”, ktérym funkcjonariusze policji zastonili protestujgcych przed siedzibg
Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie w dniu 10 marca 2021 r., o ktérym mowa w
artykule: https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,11 4883,26870140,policjazaslonil
a-parawanem-osoby-ktore-przypiely-sie-do-ogrodzenia.html. Stowarzyszenie wiosto
0 przekazanie odpowiedzi z udzielong informacjq przez ePuap, a takze o udzielenie
odpowiedzi na pytania:

1. Kto podjat decyzje (wydat polecenie), o wykorzystaniu ,parawanu", i zastonieciu
protestujacych? Wnosimy o podanie imienia, nazwiska i stopnia.

2. Wnosimy o udostepnienie skandw dokumentow, $wiadczgcych o podjeciu tej
decyzji, o ile takowe powstaty.

3. Wnosimy o wskazanie motywéw (uzasadnienie) te] decyzji/polecenia, o ile

takowe nie sg zawarte w dokumentach, o ktérych mowa w pkt 2.

Decyzjg z dnia 26 marca 2021 r., Komendant dziatajac na podstawie art. 16
ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.), art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r., poz. 360 ze zm.), a takze art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), odméwit udostepnienia wnioskowanej informacji
publicznej w zakresie objetym pytaniami 1 oraz 2.

W uzasadnieniu decyzji Komendant wskazat, ze w sprawie zachodzi
przestanka uzasadniajaca ograniczenie podmiotowego prawa do informacji,
okreslona w art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ograniczenie
prawa do informacji zwigzane jest natomiast z art. 20a ust. 1 ustawy o Policji,
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zgodnie z ktérym Policja, w zwigzku z wykonywaniem zadan wymienionych w art. 1
ust. 2 ustawy, zapewnia m.in. ochrone form i metod ich realizacji oraz informaciji,
a takze danych identyfikujgcych policjantow.

Jednocze$nie pismem z tego samego dnia, Komendant wyjasnit zasady
uzytkowania przez policje ,parawanéw”.

W tym stanie faktycznym zostata wywiedziona wskazana na wstepie skarga
z 27 kwietnia 2021 r. na bezczynnosé Komendanta Rejonowego Policji Warszawa |.
Stowarzyszenie wniosto o zobowigzanie organu do zatatwienia wniosku z 12 marca
2021 1. o udostepnienie informaci publicznej, orzeczenie, ze organ dopuscit sie
bezczynnosci z razgcym naruszeniem prawa oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. Skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 81 ust. 1 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi gwarancje prawa do uzyskiwania informacji
O dziafalno$ci organdéw wiadzy publicznej, poprzez btedne zastosowanie,
polegajace na nieudostepnieniu informac;i publicznej na wniosek,

2) art. 10 ust. 1 wzw. zart. 13 ust. 1 iw zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. w zakresie, w
jakim z przepiséw tych wynika, ze informacja nieudostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej jest udostepniana na wniosek bez zbednej zwioki, nie
pézniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia zlozenia wniosku poprzez brak
zastosowania, polegajgcy na niezrealizowaniu wniosku o udostepnienie informacji
publiczne;.

W uzasadnieniu Stowarzyszenie podniosto, ze nie otrzymato odpowiedzi na
ztozony wniosek o udostepnienie informacji publicznej, wobec czego w dniu 8
kwietnia 2021 r. przez platforme ePUAP skierowalo do organu pismo
przypominajace, na ktére organ réwniez nie odpowiedziat. Wobec powyzszego
organ nie udostgpnit zdaniem Skarzacego ani wnioskowanej informacji, ani nie
wydat administracyjnej decyzji odmowne;.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wnioskowanych informacji, Skarzacy przytoczyt
wyrok WSA w Szczecinie 217 marca 2016 r. (Il SAB/Sz 11/16), w ktére] sad
zobowigzat organ do udostegpnienia informacji, m.in. odpowiedzi na pytanie: ,kto
prowadzit zajgcia w ramach przedmiotowego doskonalenia z zakresu obstugi
urzadzenia Iskra-1 (podaé¢ imie, nazwisko oraz stopien stuzbowy)", stwierdzajac iz
stanowi ona informacje publiczng. Podnidst, ze pierwsza z wnioskowanych informacji
moze by¢ uznana za analogiczng do przytoczone;j.
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W zakresie obu pozostatych informacji, o jakie wnioskowato Stowarzyszenie —
wyjasnit, ze odnoszg sie one do dokumentéw zwigzanych z decyzjg podjetg przez
organ w sprawie zastonigcia protestujgcych ,parawanem". Informacje, o ktérych
udzielenie wniosto Stowarzyszenie sg informacjami zwigzanymi z organizacja
stuzby, a ktore znajdujg sie w posiadaniu organu.

W pismie z 27 stycznia 2022 r. Komendant wyjasnit, ze do Komendy Rejonowej
Policji Warszawa | w dniu 2 kwietnia 2021 r. nie wplyneta Zzadna korespondencja z
Sieci Obywatelskiej - Watchdog Polska stanowigca przypomnienie o ztozonym
wniosku o informacje publiczna.

W pismie z 17 maja 2022 r. Stowarzyszenie oswiadczyto, ze nigdy nie
otrzymato decyzji organu z 26 marca 2021 r., ktéra zostata dotgczona do akt
niniejszej sprawy sgdowoadministracyjnej. Podniosta, ze organ tez nie poinformowat
jej o wydaniu decyzji, jak réwniez akta przekazane przez organ nie zawierajg
dowodu wystania decyzji poprzez skrzynke ePUAP, ani nigdy ona do strony nie
dotarta.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu z 14 czerwca 2022 r. (korespondencja z 1
lipca 2022 r. (k. 107-108 akt sgdowych) Komendant poinformowat, ze w Zwigzku
z wnioskiem o informacje publiczng Stowarzyszenia z 12 marca 2021 r. - odpowiedz
zostata udzielona poprzez platforme e-PUAP w terminie ustawowym. Jednoczesnie
organ podkreslit, ze pismem z 27 stycznia 2022 r. pod |. dz. KRP-WO0-266/211/22
Komendant przekazat do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego skarge na
bezczynno$¢ oraz catosé posiadanej przez siebie dokumentaciji tj. decyzje nr 20/21 z
26 marca 2021 r., pismo skierowane do Stowarzyszenia z 26 marca 2021 r. oraz
potwierdzenie przestania korespondencji przez e-PUAP w dniu 26 marca 2021 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. p6z. 137, ze zm.) sad administracyjny sprawuije,
w zakresie swej wtasciwosci, kontrole dziatalnosci administracji publicznej, pod
wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne, zgodnie z art. 3 § 2
pkt 8 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022
r., poz. 329) - dalej p.p.s.a., obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é
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organdw migdzy innymi w sprawach podlegajgcych rozstrzygnieciu w drodze decyzji
administracyjnej lub postanowienia. Z bezczynno$cig organu mamy do czynienia
woéwczas, gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie podejmuje zadnych
czynnosci w sprawie lub, gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie,
jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie konczy go wydaniem
stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci.

Z uwagi na to, ze przedmiotem ztozonej skargi jest bezczynno$é w rozpoznaniu
whiosku o udostepnienie informacii publicznej, Sad rozpoznat skarge w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym, stosownie do treéci art. 119 pkt4 p.p.s.a.

Na wstepie nalezy zwrdcié uwage, ze w sprawie bezsporne jest, ze Komendant
Rejonowy Policji Warszawa | - w my$| art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.ip. jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, wobec czego prowadzenie
wywodu w tym zakresie Sad uznat za zbedne. Roéwniez poza sporem w niniejszej
sprawie jest okolicznos$¢, czy zadane informacje majg charakter informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Nalezy w tym zakresie wyjasni¢, ze informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p.
jest kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Parstwa. Przepis art. 6 ust. 1 w pkt 4 u.d.i.p.
stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna m. in. o danych publicznych,
w tym tre8§¢ i postaé dokumentow urzedowych, w szczegblnosci tres¢ aktéw
administracyjnych i innych rozstrzygnig¢. Zatem jest nig tre$é dokumentow
wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebedgce organami
administracji publicznej, treé¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych
niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Ponadto
informacje publiczng stanowi tre$é wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie
do organu wiadzy publicznej lub podmiotu niebgdacego organem administracji
publicznej zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposob dotyczacych ich i 83 nimi
zaréwno tres¢ dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych
uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet, jezeli nie pochodzg
wprost od nich. Nie wszystkie dziatania podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP beda zwigzane z powstaniem informacji publicznej. Jezeli informacja
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dotyczy sfery prywatnej; niezwigzanej z dziatainoscig panstwa, nie podlega
udostepnieniu, nawet jezeli znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej przez organ.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przesgdzone zostalo, ze
udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscig materialno-techniczng, podobnie
jak poinformowanie wnioskodawcy, ze podmiot, do ktérego skierowat on zgdanie, nie
ma informacji wskazanej we wniosku. Natomiast powiadomienie o tym, ze zgdana
informacja nie jest informacig publiczng nastepuje ,zwyktym" pismem. Przepisy
u.d.ip. zarezerwowaly obowigzek wydania decyzji jedynie w przypadkach gdy
zadana informacja jest informacja publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia,
badz zachodzg przestanki do umorzenia postgpowania (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) — czyli,
gdy istniejg ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art.
Sust. 112 ud.ip), badz przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposéb lub
w okreslonej formie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.). Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel
ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz
0sob petnigeych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informaciji o dziatalno$ci organow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wiadzy publiczne; i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Parstwa. Konkretyzacje powyzszej zasady stanowi ustawa z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej.

Z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia wowczas,
gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat zadnych czynnoéci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, ale — mimo istnienia ustawowego
obowigzku — nie zakoAczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub
innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci. Dla dopuszczalnosci skargi na
bezczynno$¢ nie ma znaczenia okolicznosé, z jakich powoddw okreslony akt
(decyzja, postanowienie lub inny akt) nie zostat podjety lub czynno$é nie zostata
dokonana, a w szczegolnosci czy bezczynnos$é organu spowodowana zostata
zawiniong lub niezawiniong opieszato$cig organu w ich podjeciu lub dokonaniu, czy
tez wigze sig z przesdwiadczeniem organu, ze stosowany akt lub czynnos$¢ w ogéle
nie powinna zosta¢ dokonana, wyrazajgcym sie np. w odmowie wydania decyzji w
zwigzku z btednym przekonaniem organu, ze zatatwienie sprawy nie wymaga jej
wydania (vide: T. Wo$ /w:/ T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska, Prawo
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o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 86).

Bezczynno$¢ w zakresie dostepu do informacji publicznej wystepuje natomiast
wytacznie wtedy, gdy wniosek o udzielenie informacji dotyczy informacji publicznej,
ajego adresatem jest podmiot zobowiazany do jej udzielenia. Ma ona miejsce
wowczas, gdy we wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. terminie zobowigzany podmiot
nie udzieli zgdanej informacji lub nie podejmie nakazanych prawem czynnosci
zmierzajgcych do powiadomienia o przyczynach zwioki i o dodatkowym terminie
albo, podejmujgc te czynnosci, nie udzieli informaciji w maksymalnym 2 miesiecznym
terminie, albo nie wyda na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego decyzji o odmowie udzielenia zgdanej informacji publiczne;.

Zaznaczy¢ nalezy, ze aby mozna byto méwi¢ o niedopetnieniu przez podmiot
zobowigzany obowigzku wynikajgcego z u.d.i.p., wniosek z zadaniem musi dotrze¢
do adresata. Sgd w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela wyrazany
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglad, ze ciezar dowodu $wiadczacego o
wniesieniu wniosku do podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej za posrednictwem poczty elektronicznej obcigza wnioskodawce, a nie
adresata wniosku (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 22
maja 2012 r., sygn. akt | OSK 973/12; z 5 listopada 2015 r., sygn. akt | OZ 1414/15
publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podobnie sytuacja ma sie, jesli rozwazaniom podlega kwestia zatatwienia
wniosku zgodnie z przepisami u.d.i.p. Nie sposob przyja¢ za wiarygodne w niniejszej
sprawie twierdzenia organu, o braku pozostawaniu przez niego w bezczynnosci
wobec niemozno$ci przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych doreczenie
decyzji oraz pisma z 26 marca 2021 r. stanowigcego odpowiedz na zlozony wniosek.

Istotnie w tym miejscu nalezy przytoczyé, iz w orzecznictwie zgodnie wskazuje
si¢, ze dla uznania, ze decyzja zostata skutecznie doreczona stronie, konieczne jest
wykazanie tego przez organ (za: wyrok NSA z 28 czerwca 2019 r., sygn.. Il OSK
641/19, oraz wyrok WSA w Szczecinie z 15 maja 2019 r., sygn.. akt || SAB/Sz 1/19)
Jak z kolei stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (sygn. akt Il
SA/Wa 1094/04) juz brak pewnosci, co do miejsca pozostawienia zawiadomienia o
ziozeniu awizowanej przesyiki-w urzedzie pocztowym, skutkuje niedoreczeniem
przedmiotowych decyzji podatkowych. Catkowity ciezar wykazania, ze Komendant

decyzje wydat oraz doreczyt spoczywa wiec na organie administracji publiczne;j.
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Czym innym jest bowiem ,podjecie” i "wydanie" decyzji administracyjne;.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze przez podjecie decyzji rozumie sie ,rezultat
procesu decyzyjnego zachodzacego wewnatrz organu administracji panstwowej",
natomiast przez wydanie decyzji ,manifestacje podjetej decyzji na zewnatrz, z czym
moga sig¢ wigzaC okre$lone skutki prawne" (W. Dawidowicz, Postepowanie
administracyjne, 1983, s. 201). Wydanie (sporzadzenie) decyzji zgodnie z
wymaganiami art. 107 § 1 k.p.a. jest czynnoscig procesowg wywotujgcg oznaczone
skutki prawne. Przepis art. 109 § 1 k.p.a. zobowigzuje organ administracji publicznej
do doreczenia stronie postepowania decyzji na pismie, co nalezy rozumie¢ jako
obowigzek doreczenia stronie oryginatu pisemnej decyzji (por. J. Borkowski (w:)
Komentarz, 1996, s. 497. Z kolei doreczenie decyzji zgodnie z art. 110 K.p.a.
powoduje jej wejscie do obrotu prawnego. Utrwalone juz orzecznictwo sadowe
wskazuje, ze doreczenie podjetej decyzji chocby jednej stronie postepowania (przy
wielosci takich stron) uwaza sie ze wejscie takiej decyzji do obrotu prawnego, ktéra
wywotuje okreslone skutki prawne.

Tymczasem, z catosci okolicznosci sprawy niewatpliwie wynika, ze o ile
wniosek o udostepnienie informagii publicznej zostat przez Stowarzyszenie wystany
prawidtowo, tak juz nie sposob wywiesé na podstawie przekazanych i uzupetnianych
przez Komendanta akt sprawy, ze organ faktycznie dokonat doreczenia zaréwno
decyzji z 26 marca 2021 r. odmawiajace; udostepnienia informacji publicznej, jak i
dorgczenia pisma z 26 marca 2021 r. bedacego realizacjg zapytania w zakresie pkt
3 wniosku. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze przestanie decyzji mogto nastgpi¢ droga
elektroniczng, natomiast sam fakt wystania pisma nie moze stanowi¢ sam w sobie
dowodu potwierdzajgcego jego prawidiowe doreczenie wlasciwemu podmiotowi..
Zatem w ocenie Sadu przedstawione przez strone skarzgcg dowody i argumentacja,
wobec brak kontrdowodow ze strony organu administracji publicznej, potwierdzajg
brak dorgczenia Stowarzyszeniu ww. pism.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasadnosé skargi na bezczynno$¢ nie jest
uzalezniona od powoddw niepodjecia  czynnosci czy wydania aktu,
aw szczegolnosci od zawinionej czy niezawinionej opieszatosci organu, czy od
przekonania, ze stosowny akt lub czynnosé¢ w ogdle nie powinny zosta¢ dokonane.
Powyzsze kwestie moga co najwyzej mie¢ znaczenie dla kwalifikacji bezczynnosci,
jako posiadajacej albo nieposiadajgcej cech razacego naruszenia prawa. Organ nie
dotrzymat terminu okre$lonego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., nie poinformowat
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Stowarzyszenia o przedtuzeniu terminu na udzielenie odpowiedzi w my$l art. 13 ust.
2 u.d.ip. Ustawowy 14-dniowy termin rozpoczat swoj bieg od 12 marca 2021 r. i
trwat do 26 marca 2021 r. Komendant nie zauwaza, ze brak doreczenia decyzji
swiadczy o niezrealizowaniu wniosku, stad tez zasadnym bylo stwierdzenie, ze
dopuscit si¢ on bezczynno$ci w zakresie rozpoznania pkt 1 i 2 wniosku z 12 marca
2021,

Jednoczesnie wobec wydania decyzji, zasadne byto jedynie zobowigzanie
organu do jej prawidiowego doreczenia, a takze zobowigzania organu zafatwienia
wniosku w zakresie pkt 3. Wyjasni¢ nalezy bowiem, ze udzielona pismem z 26
marca 2021 r. replika nie stanowi odpowiedzi na zadane przez Stowarzyszenie
pytanie w pkt 3. Jest ono bowiem skorelowane z pkt 2 wniosku, ktéry to stat sie
przedmiotem wydanej decyzji. Pismo z 26 marca 2021 r. ma charakter informacyjny,
traktuje ogdlnie o zasadach uzywania ,parawandéw” przez Policje. Stad tez, jezeli
organ uznaje, ze podobnie jak informacja wnioskowana w pkt 2, ta z pkt 3
obwarowana jest ograniczeniem prawa do informacji zwigzanym z art. 20a ust. 1
ustawy o Policji, zgodnie z ktérym Policja, w zwigzku z wykonywaniem zadan
wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy, zapewnia m.in. ochrone form i metod ich
realizacji oraz informacji, a takze danych identyfikujgcych policjantéw, to réwniez
w tym zakresie powinien wyda¢ decyzje administracyjng.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zauwazyé réwniez nalezy, iz obecna tresé
art. 149 § 1 p.p.s.a. ujeta zostata w trzech odrebnych jednostkach redakcyjnych
(punktach). Uwzglednienie skargi na bezczynno$é lub przewlekie prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach wymienionych w komentowanym przepisie
polega wigc na zobowigzaniu organu administracji publicznej do wydania
w okreslonym terminie aktu lub interpretacji (pkt 1) lub stwierdzenia albo uznania
uprawnien lub obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw prawa (pkt 2). Komentowany
przepis w pkt 3 jako odrebng postaé uwzglednienia skargi na bezczynnos$¢ lub
przewlekie prowadzenie postepowania przewiduje stwierdzenie, ze organ dopuscit
sie bezczynnos$ci lub przewlektosci postepowania. Wymieniony przepis przyznaje
wigc sadowi administracyjnemu kompetencje do stwierdzenia, ze wystagpita
bezczynnos¢ lub przewlektosé, jezeli z uwagi na zakonczenie postepowania nie ma
juz potrzeby wydawania aktu lub dokonania czynnosci. Jak trafnie podkresla sie
w pismiennictwie ta forma rozstrzygnigcia bedzie miata miejsce woéwczas, gdy po
wniesieniu skargi na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania organ
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zatatwi sprawg (por. A. Kabat, w: B, Dauter, A. Kabat, M. Niezgoédka-Medek: "Prawo
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz", teza 2, LEX 2016).

Jednoczeénie zgodnie z trescig art. 149 § 1a pps.a w przypadku
uwzglednienia skargi przez sad i stwierdzenia stanu bezczynnosci w zatatwieniu
wniosku o dostep do informacji publicznej jest on jednoczesnie zobowigzany do
dodatkowego stwierdzenia, czy bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze razacym naruszeniem prawa
jest naruszenie ciezkie, ktdre nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznosci
z obowigzujgcym prawem, niepozwalajace na zaakceptowanie w demokratycznym
paristwie prawa i wywotujgce dotkliwe skutki spoteczne lub indywidualne.
Dla uznania razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajace samo przekroczenie
przez organ ustawowych terminéw zatatwienia sprawy. Razace opdznienie
w podejmowanych przez organ czynnosciach ma by¢ oczywiscie pozbawione
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA z 24 lipca 2015 r., sygn.
akt Il OSK 3237/14, publ. LEX nr 1803268: wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r,, sygn.
akt | OSK 675/12, publ. CBOSA). Srodek ten winien by¢ interpretowany $cisle
i stosowany w sposéb ostrozny. | choé postepowanie organu w niniejszej sprawie,
a whasciwie jego brak do czasu wniesienia skargi, w oczywisty sposéb jest naganne,
to nie sposob dopatrzyé sie w nim cech razgcego naruszenia prawa.

W ocenie Sadu okolicznosci sprawy choC nie usprawiedliwiajg pozostawienia
wniosku Skarzgcej bez odpowiedzi do czasu wniesienia skargi na bezczynno$é, to
ciezko przypisaé im znamiona uporczywosci. Z nieznanych Sadowi przyczyn decyzja
nie zostata dorgczona Stowarzyszeniu. Dziatanie organu obliczone zostato na
zachowanie 14dniowego terminu, o czym $wiadczy data sporzadzenia decyzji tj. 26
marca 2021 r. Organ zamierzat doreczyé stronie decyzje, natomiast nie wykazat by
tak sig stato. Stad tez Sgd uznat, ze z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika by
dziafania organ nosity znamiona uporczywos$ci i nie sposéb zakwalifikowaé
bezczynnosci organu, jako majgce; miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Z powyzszych wzgledéw, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1i § 1a p.p.s.a. w zw. z art. 119 pkt 4 i art. 120 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
orzekt jak w punkcie 1, 2, 3 sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad
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