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Pismo procesowe Skarzacego

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako: Stowarzyszenie), ponizej
przedstawiamy stanowisko odnoszgce sie do odpowiedzi na skarge z 28 wrzesnia 2021 r.

(1) W odpowiedzi na skarge sam Organ wskazuje, ze pojecie informacji przetworzonej jest nieostre i nie zostato
zdefiniowane ustawowo. Nastepnie Organ cytuje wybrane orzecznictwo sadowe i wywodzi stwierdzeniem, ze nie
posiada zestawienia odpowiadajacego sScisle wnioskowi Stowarzyszenia.

Oparcie odmowy udostepnienia informacji wytacznie na podsumowaniu wybranego orzecznictwa sadowego jest
nieprawidtowe, jako ze pozbawione analizy konkretnych okolicznosci sprawy. Tak jak zostato wskazane w skardze
Stowarzyszenia, Organ nie wyjasnit klarownie z jakiego powodu informacja wymaga tak pracochtonnego procesu
przygotowania. Organ nie zaprezentowat réwniez Stowarzyszeniu zadnych wskazéwek co do sformutowania
wniosku, tj. nie wyjasnit ktére informacje mogtyby zosta¢ wygenerowane bez przeszkdd, a ktore nie i dlaczego. Nie
wykazano sie jakakolwiek wolg doprowadzenia do zatatwienia sprawy, a jedynie wygodnie przyjeto, ze wniosek
stanowi informacje przetworzong. Z takim kategorycznym stanowiskiem trudno polemizowac.

Nawet w odpowiedzi na skarge Organ twierdzi, ze Stowarzyszenie nie podniosto, jakich to jeszcze czynnosci i
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ustalen Organ winien dokona¢, a ktdérych to zaniechat. W skardze wskazaliSmy natomiast m.in.: ,,Nie wyjasniono w
jaki sposéb informacje sg gromadzone, z jakiego oprogramowania korzysta Organ i ktére informacje da sie z niego
wygenerowac (a ktérych nie), w ilu i ktérych rejestrach znajdujq sie wnioskowane informacje (a ktérych nie da sie
w nich odszukad) oraz co kryje sie za pojeciem ,,duza liczba dokumentéw”. Niestety podobne fragmenty pism
Stowarzyszenia sg przez Organ konsekwentnie ignorowane. W miejsce tego pojawiajg sie same ogdlne rozwazania,
ktére na tym etapie sprawy sg juz oczywiste dla obu stron postepowania.

(2) Analogiczne spostrzezenia nalezy mie¢ co do wykazania przestanki szczegoélnie istotnego interesu publicznego.
Organ zarzuca Stowarzyszeniu dokonanie tylko ogdlnikowych stwierdzen o hipotetycznych przyktadach
zainteresowania tematem nagréd szerokiego kregu potencjalnych, blizej nieokreslonych odbiorcéw. Do tych
argumentow nie odniesiono sie jednak w zaden sposéb merytorycznie. Sam Organ rowniez powinien przeanalizowac
i zidentyfikowac takie grupy odbiorcéw, jako ze obu stronom postepowania powinno zaleze¢ na realizacji prawa do
informacji, nie za$ na jego ograniczeniu. Organ zarzuca oszczedne uzasadnienie zaistnienia interesu, podczas gdy
sam nie analizuje go w zaden sposdb. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zarzuty co do organizacji pracy
Ministerstwa wykraczajg w tym przypadku poza meritum zagadnienia. W sprawie mamy do czynienia z instytucja,
ktéra nie po raz pierwszy otrzymata wniosek w sprawie udostepnienia informacji o wynagrodzeniach, nagrodach,
dodatkach. Organ otrzymujacy na biezaco sygnaty o zainteresowaniu przedmiotowymi informacjami, powinien
podja¢ jakikolwiek wysitek prowadzacy do wyeliminowania deklarowanej koniecznos$ci odmowy udostepnienia
informacji z przyczyn czysto organizacyjnych oraz prowadzenia kolejnych postepowan sadowoadministracyjnych w
tym zakresie.

Na marginesie nalezy natomiast zauwazy¢, ze Stowarzyszeniu wcigz nie sg znane informacje z jakich systeméw
elektronicznych korzysta Organ i na ile jest w stanie wygenerowac¢ dane wtasnie z tego systemu. Warto zwrécic
uwage na nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z 1 czerwca 2021 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 324/21, w ktérym
wyjasniono stusznie:

,,Nalezy zauwazy¢ i zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz przy istniejagcym systemie informatycznym, ktéry jak wynika z opisu
zasadniczo pozwala pozyskac wszelkie informacje dotyczace pracownika, jego wynagrodzenia, w rozbiciu na
poszczegdlne sktadniki. W ocenie sadu zebranie tych danych, w tych okolicznosciach nie daje podstaw, aby sume
tych informacji publicznych prostych z uwagi na jej charakter zakwalifikowac jako informacji publicznej
przetworzonej. Organ nawet nie pokusit sie o przedstawienie ilu pracownikdw i przez jaki czas zostatoby
wytaczonych od swoich podstawowych czynnosci, aby takie zestawienie dla skarzacej przygotowac. Fakt, ze nie jest
mozliwe pobranie zgdanych informacji wprost z systemu informatycznego, nie przesadza o szczegdlnie
skomplikowanej, pracochtonnej i czasochtonnej operacji pozyskiwania zadanych danych. W ocenie Sqdu nie mozna
podzieli¢ stanowiska organu w odpowiedzi na skarge, iz istniejgcy system informatyczny dla potrzeb kadrowo -
ptacowych jest wykorzystywany pomocniczo. By¢ moze dane istniejace w zbiorach podlegaja weryfikacji z
materiatami zrédtowymi, ale w sytuacji gdy wystepujq jakie$ niezgodnosci. Trudno sobie wyobrazié, iz tak duza
instytucja jak Ministerstwo Finansow nie opierata sie na bazie danych z systemu informatycznego w zakresie
systemu kadrowo - ptacowego. (...) W ocenie Sqdu odwotywanie sie organu do orzecznictwa
sgadowoadministracyjnego w zakresie uznawania sumy informacji prostych za informacje przetworzona, o tyle nie do
konca jest trafne, ze orzeczenia sprzed kilku czy kilkunastu lat odnosza sie do realiow innym okresie. Postep w tym
zakresie jest kolosalny i mozliwos¢ pozyskania danych z systemu informatycznego nie stanowi obecnie duzego
problemu [podkreslenie wtasne]”.

(3) Tak jak zostato przedstawione w skardze na decyzje, informacje o nagrodach znajdujg szerokie grono
odbiorcow, co mozna potwierdzi¢ zainteresowaniem zgtaszanym choéby w ramach poradnictwa prawnego, czy na
skutek artykutéw publikowanych na stronach Stowarzyszenia. Organ wskazuje, ze nie wyjasniliSmy jacy to odbiorcy
moga by¢ zainteresowani przedmiotem informacji. Nalezy wiec doprecyzowac, ze Stowarzyszenie prowadzi
bezptatne poradnictwo prawne dla kazdej zainteresowanej osoby. Sg to zatem obywatelki i obywatele, urzedniczki i
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urzednicy, radne i radni, softyski i sottysi, organizacje pozarzadowe itd. W systemie poradnictwa identyfikujemy
regularnie sprawy dotyczace odmoéw udostepnienia informacji o nagrodach, wynagrodzeniach, czy dodatkach
przyznawanych pracownikom zatrudnionym w jednostkach samorzadu terytorialnego, szkotach, ministerstwach itd.

Zainteresowanie spoteczenstwa tematem wynagradzania w publicznych instytucjach mozna zaobserwowac
opierajac sie choéby na liczbach ogdlnodostepnych publikacji na ten temat. Samo wpisanie hasta ,,nagrody
ministerstwa wynagrodzenia” w popularng wyszukiwarke internetowg aktualnie pokazuje ok. 3,5 min. wynikow.
Siegajac po najnowsze przyktady: ,,Przynajmniej 18,5 min zt na nagrody w ministerstwach. Rekord w MSzZ”
(Interia.pl, 17.02.22), ,,Nagrody w resortach. Najwieksze w Ministerstwie Zdrowia” (Polsatnews.pl, 2.02.2022),
,,Miliony na nagrody w ministerstwach. A miaty by¢ oszczednosci” (Wiadomosci.wp.pl, 09.02.22). Z analogicznymi
artykutami mogt zapoznac sie réwniez Organ, ktéry bez przeszkod trafitby przyktadowo na nastepujace publikacje:
,,Nagrody w resorcie edukacji. Wiemy, kto dostat najwiecej” (Wiadomosci.wp.pl, 21.04.21), ,,Nagrody w resortach.
Najwieksze w Ministerstwie Zdrowia” Polsatnews.pl 2.02.21), ,,Miliony dla pracownikéw ministerstw. Resorty
wyptacity nagrody” (Rmf24.pl, 1.01.21).

Oszacowac zainteresowanie tematem nagrod powinny tez poméc Organowi interpelacje i zapytania trafiajgce
do niego w sprawie wyptaty nagrdd pienieznych dla pracownikéw Ministerstwa Interpelacja nr 16922, Zapytanie nr
581.

Organ magt oprzec sie tez na ogoélnodostepnej wiedzy dotyczacej odbiorcow tresci publikowanych przez
Stowarzyszenie. Dziata ono juz ponad 18 lat, a uzyskane przez nie informacje sa niejednokrotnie przedmiotem
zainteresowania mediéw, co przektada sie na liczne wzmianki i wystgpienia jego przedstawicieli w mediach. W
mediach spotecznosciowych Stowarzyszenie obserwuje kolejno: 45 501 osdb na Facebooku, 21 500 na Twitterze, 2
474 na Wykopie, 2 719 na Instagramie, 465 w Linkedin. W jednym z wymienionych mediéw liczby obserwatorow
przewyzszaja liczbe obserwatoréw Organu, a w innym Ministerstwo w ogdle nie posiada konta.

Stowarzyszenie wielokrotnie porusza wiec temat nagréd w publikacjach na swoich stronach i w mediach
spotecznosciowych. Artykuty i posty poruszajgce te kwestie cieszg sie bardzo wysoka popularnoscig i wspomagajg
jednoczesnie debate publiczng. Wyjatkowo wydatnym przyktadem zainteresowania moze by¢ sprawa wniosku
Stowarzyszenia do Polskich Linii Lotniczych ,,LOT” S.A., w ktérej otrzymaliSmy wnioskowang informacje o wysokosci
wynagrodzen, nagrdd i premii wyptaconych cztonkom zarzadu. Poza duzym zainteresowaniem w mediach
spotecznosciowych i tradycyjnych, uzyskana informacja stata sie istotna dla Zwigzku Zawodowego Personelu
Poktadowego i Lotniczego, ktéry po tych doniesieniach domaga sie podwyzki wynagrodzen personelu poktadowego
(https://strajk.eu/pracownicy-lot-skoro-prezes-zarabia-3-min-zl-nasze-place-maja-wzrosnac-0-60-proc-albo-
bedzie-strajk/). Mozna przypuszczac, ze podobng informacjg mogliby by¢ zainteresowani pracownicy Organu w
sprawie o udostepnienie nagréd w Ministerstwie.

Wreszcie warto podac¢ przyktad streszczenia wyroku NSA wydanego na poprzednim etapie postepowania w sprawie
tut. Ministerstwa: https://siecobywatelska.pl/jawne-nagrody-wyrok-nsa/. Statystyki odnosnika do tego artykutu w
serwisie spotecznosciowym Facebook (https://www.facebook.com/SiecObywatelskaWatchdogPolska/photos
/a.451578524932360/*****¥xxxxxkkk*k*) nokazujg, ze trafit on do 13525 odbiorcow, z czego 535 0so6b klikneto w
post, a 456 polubito go, zostawito komentarz lub udostepnito post dalej. Z kolei publikacja odnos$nika do artykutu na
stronie Wykop.pl (https://www.wykop.pl/wpis/58165879/przelomowy-wyrok-nsa-czy-oczywista-oczywistosc-kaz/)
pociggnefa za sobg 1240 reakcji (plusy), a posrdd nich przyktadowo nastepujacy komentarz: ,,w kotko to samo,
byto chyba juz setki takich orzeczen, a urzedy chyba dla zasady, ze kto$ odpusci (...)". Monitoring nagrod w
ministerstwach budzit takze zainteresowanie mediéw, czego przyktadem moze byc¢ felieton opublikowany w dodatku
Prawnik.pl (https://www.facebook.com/SiecObywatelskaWatchdogPolska/photos/a.451578524932360
/1838398449583687/).
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Stowarzyszenie nie zgadza sie wiec z argumentacjg Organu, ze w sprawie nie da sie wykazac¢ przestanki szczegdlnie
istotnego interesu publicznego. Nalezy bowiem odréznic sytuacje, gdy istotnos¢ informacji nie istnieje od tej, w
ktérej Organ jej nie poszukuje.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie podtrzymuje stanowisko wyrazone w skardze na decyzje Organu.

Cztonkowie Zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa

tel: 22 844 73 55

adres email: biuro@siecobywatelska.pl

skrytka epuap: SiecObywatelskaWatchdogPolska/skrytka
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