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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrzesnia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Gronska
Sedzia WSA Danuta Kania (spr.)
Asesor WSA Mateusz Rogala

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 11 wrzesnia 2025 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
na bezczynno$¢ Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie

w przedmiocie rozpoznania punktéw 1, 3, 5, 7, 9, 11 i 13 wniosku z dnia 20 wrzesnia

2023 r. o udostepnienie informacji publicznej

1. zobowigzuje Telewizje Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie do
rozpoznania punktu 13 wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2023 r.
o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty dorgczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie
dopuscita si¢ bezczynnosci w rozpoznaniu punktéw 1, 3, 5, 7, 9, 11 wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba w
Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2023 r. o udostepnienie informacji
publicznej;

3. stwierdza, ze bezczynnos¢ Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibg w
Warszawie, o ktérej mowa w punkcie 1 i 2 wyroku, nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa;

4. zasadza od Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibqg w Warszawie na
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Stowarzyszenie”®, ,strona skarzgca”) jest bezczynnosc
Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,TVP S.A.”, ,Spétka”)
w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 20 wrze$nia 2023 r. o udostepnienie
informaciji publicznej.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. Stowarzyszenie
zwrocito sie do Telewizji Polskiej S.A. o udostepnienie informacji publicznej
nastepujacej tresci:

,1) na jakiej podstawie zatrudniony jest Samuel Pereira, np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itd.; przypadku kilku uméw wnosimy o wskazanie wszystkich uméw
obowiazujgcych na dzien ztozenia wniosku,

2) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Samuelowi Pereirze w roku
2022,

3) na jakiej podstawie zatrudniony jest Michat Rachon, np. umowa o prace, umowa
zlecenie itd.; w przypadku kilku uméw wnosimy o wskazanie wszystkich umow
obowiazujacych na dzien ztozenia wniosku,

4) facznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Michatowi Rachoniowi w roku
2022,

5) na jakiej podstawie zatrudniona jest Danuta Holecka, np. umowa o prace, umowa
Zlecenia itd.; w przypadku kilku uméw wnosimy o wskazanie wszystkich umoéw
obowiagzujacych na dzien ztozenia wniosku, _

6) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzern Danucie Holeckiej w roku 2022,
7) na jakiej podstawie zatrudniona jest Magdalena Ogoérek, np. umowa o prace, umowa
zlecenie itd. W przypadku kilku umoéw wnosimy o wskazanie wszystkich umow
obowiazujacych na dzien ztozenia wniosku,

8) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Magdalenie Ogoérek w roku
2022,

9) na jakiej podstawie zatrudniony jest Adrian Klarenbach, np. umowa o prace, umowa
zlecenie itd.; w przypadku kilkku umoéw wnosimy o wskazanie wszystkich umoéw

obowigzujgcych na dzien ztozenia wniosku,
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10) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Adrianowi Klarenbachowi w
roku 2022,

11) na jakiej podstawie zatrudniony jest Michat Adamczyk, np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itd.; w przypadku kilku umoéw wnosimy o wskazanie wszystkich umow
obowigzujacych na dzien ztozenia wniosku,

12) tgcznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Michatowi Adamczykowi w
roku 2022,

13) na jakiej podstawie zatrudniony jest Krzysztof Ziemiec, np. umowa o prace, umowa
zlecenie itd. W przypadku kilku umoéw wnosimy o wskazanie wszystkich uméw
obowiagzujacych na dzien ztozenia wniosku,

14) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Krzysztofowi Ziemcowi w roku
2022".

Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2023 r. nr TVP/BSK-RS/007-39/2023 Telewizja
Polska S.A., powotujgc sie na art. 16 w zwigzku z art. 5 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.
2000), dalej: ,u.d.i.p.”, odmoéwita udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa oraz prawo do prywatnosci oséb fizycznych.

Wskazata, iz podjeta dziatania w celu zachowania wnioskowanych informacji w
poufnosci nadajgc im klauzule ,tajemnica przedsiebiorstwa” zgodnie z ,Instrukcjag
Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa” stanowigcg Dziat Il Polityki Bezpieczenstwa
Informacji w TVP S.A. Stwierdzita réwniez, ze informacje na temat warunkow umow
zawieranych przez TVP S.A. w przedmiocie produkowanych i emitowanych audycji
spowodowatoby zachwianie réwnowagi na rynku telewizyjnym i przez to zagrozitoby
interesom Spotki.

Nadto podniosia, ze osoby wymienione we wniosku Stowarzyszenia nie maja
zadnego wplywu na decyzje podejmowane przez Zarzad TVP S.A., ani inne organy
Spétki. Nie przystuguje im zaden zakres kompetencji reprezentacyjnych w ramach
dziatalnosci TVP S.A. co wytgcza je spod zakresu funkcji publicznej. Uczestniczenie w
procesie przygotowania i produkgcji audycji telewizyjnych nie miesci si¢ bowiem w
zakresie cech wiadztwa publicznego. Osoby te nie zrezygnowaty z przystugujacego im
prawa do prywatnosci.

Na skutek skargi Stowarzyszenia na powyzsza decyzje Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2024 r. sygn. akt Il SA/Wa
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2320/23 uchylit zaskarzong decyzje oraz zasadzit zwrot kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze w sprawie spetniony zostat zakres
podmiotowy i przedmiotowy ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Telewizja Polska - jednoosobowa spdtka akcyjna Skarbu Panstwa (art. 26 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji - Dz. U. z 2022 r., poz.
1722 ze zm.), zawigzana w celu tworzenia i rozpowszechniania: ogélnokrajowych
programoéw ogoélnotematycznych, wyspecjalizowanego programu informacyjno-
publicystycznego oraz programu o tematyce kulturalno-artystycznej; programéw
skierowanych do odbiorcéw za granica; regionalnych programéw telewizyjnych; innych
programoéw i ustug realizujgcych misje publiczng, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, a wiec
wykonujgca zadania publiczne i dysponujgca majatkiem publicznym - jest podmiotem
zobowigzanym na gruncie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. do udostepniania informacji
publicznej.

Nadto zgdana informacja, tj. informacja o tym na jakiej podstawie zatrudnione
sg osoby wymienione we wniosku Stowarzyszenia z dnia 20 wrzesnia 2023 r. oraz
jaka jest wysokos¢ {gcznie wyptaconego kazdej z tych os6b wynagrodzenia w roku
2022 r. - jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1i art. 6 ust. 1 u.d.i.p.

Nastepnie Sad wskazat, ze celem u.d.i.p. jest zagwarantowanie wnioskodawcy
dostepu do informacji publicznej zgodnie z podstawowg zasadg domniemania
jawnosci informacji publicznej. Zasada ta doznaje jednak ograniczenia w Swietle art. 5
ust. 2 u.d.ip., przy czym przy odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorcy mozna
positkowa¢ sie odwotaniem do art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy, aby byta skuteczna i legalna, musi wystgpi¢ po spetnieniu dwoch
przestanek: formalnej i materialnej. W zakresie przestanki formalnej przedsiebiorca
musi wyrazi¢ w sposéb zewnetrzny wole zachowania okreslonej informacji w
poufnosci. W zakresie za$ przestanki materialnej, informacja objeta manifestacjg
przedsiebiorcy musi by¢ tego rodzaju, ze ma obiektywnie charakter informacji
technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajgcej realnie okreslong
warto§¢ gospodarcza, wykluczajgcg mozliwos¢ udostepnienia informacji |
przewazajgcg nad zasadg jawnosci (por. wyroki NSA: z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn.
akt | 2347/15; z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt | OSK 3260/14; publ. CBOSA).

4



Sygn. akt Il SAB/Wa 360/25 <

Sad podkreslit, ze obydwa ww. elementy uznania okreslonej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa majg charakter obiektywny, bedacy wynikiem analizy i
oceny przeprowadzonej przez podmiot zobowigzany zgodnie z podstawowymi
regutami postepowania administracyjnego (art. 7 i art. 77 § 1 i art. 107 § 1 k.p.a.).
Analogicznie, wymogi te majg zastosowanie w przypadku powotania si¢ przez organ
na przestanke prywatnosci osoby fizyczne;.

Nastepnie Sad dokonat interpretacji pojecia ,0soba petnigca funkcje publiczne”
odwotujac sie do poglgdu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 20 marca
2006r., sygn. akt K 17/05, wskazat, ze pojecie to jest SciSle zwigzane z konstytucyjnym
ujeciem prawa z art. 61 ust. 1, a wiec nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o
osoby, ktore zwigzane s3 formalnymi wigziami z instytucjg publiczng (organem wiadzy
publicznej). Sprawowanie funkcji publicznej wiaze sig z realizacjg okreslonych zadan
w urzedzie, w ramach struktur wiadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym
w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcjg publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie
do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucje zadania publiczne. Chodzi zatem o podmioty,
ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach
instytucji, przy czym nie musza to by¢ osoby uprawnione do wydawania decyzi
administracyjnych. Spod zakresu funkcji publicznej TK wykluczyt takie stanowiska,
chocéby petnione w ramach organéw wtadzy publicznej, ktére majg charakter ustugowy
lub techniczny.

Sad odwotat sie réwniez do analogicznego w tym wzgledzie stanowiska
zajmowanego przez sgdy administracyjne (m.in. w wyroku WSA w Gdarsku z dnia 11
czerwca 2014 r., sygn. akt || SA/Gd 5/14; wyroku WSA w Krakowie z dnia 26 czerwca
2014 r., sygn. akt Il SA/Kr 663/14; wyroku NSA z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt |
OSK 1044/13; wyroku NSA z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt | OSK 3074/15; wyroku
NSA z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 2130/15; publ. CBOSA).

Jednoczesnie Sad zaznaczyt, ze uzasadnienie decyzji wydanej w oparciu o art.
5 ust. 2 u.d.i.p. (ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy badz prawo do prywatnosci)
powinno zawiera¢ konkretna, przekonujaca argumentacje na okolicznos¢ spetnienia
tychzé przestanek. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1i 2 u.d.i.p. uzasadnienie decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej powinno spetniaé wymogi okreslone w
art. 107 § 3 k.p.a.
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Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad stwierdzit, iz
argumentacja zawarta w zaskarzonej decyzji nie pozwala na zaakceptowanie
stanowiska Spoékki, ze dostep do zagdanych informacji publicznych podlega
ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy oraz prywatno$¢ osoby
fizycznej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Sad zaznaczyt, ze Stowarzyszenie nie zadato udostepnienia dokumentéw
(umow) stanowigcych podstawe zatrudnienia w Spétce osd6b wymienionych we
wniosku z dnia 20 wrzes$nia 2023 r., lecz jedynie podania rodzaju umowy, ewentualnie
(w przypadku kilku uméw) wskazania wszystkich uméw obowigzujgcych na dzien
ztozenia wniosku, na podstawie ktérych osoby te byly zatrudnione w Spétce. Zatem
nie sposéb przyjaé, ze informacja o tym na jakiej podstawie zatrudniona jest dana
osoba, tj. informacja obejmujgca wyliczenie (wymienienie) rodzajow umoéw, jest
informacjg podlegajaca wytaczeniu z jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy
oraz ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizyczne;.

Zaskarzona decyzja, jak zauwazyt Sad, nie zawiera zresztg w tym wzgledzie
zadnej, przekonujgcej argumentacji, za$ stanowisko, ze udostepnienie ww. informacji
,Zagrozitoby interesom TVP”, czy tez spowodowatoby powstanie ,ryzyka zagrozenia
dziatalnosci Spétki” pozostaje w istocie nieuzasadnione w kontekscie spetnienia
przestanki materialnej tajemnicy przedsiebiorcy. Réwniez samo powotanie sie na
objecie ,pewnych informacji” klauzulg ,tajemnicy przedsiebiorcy” na podstawie
ogo6lnego zapisu zawartego w zatgczniku nr 1 do Dziatu Ii Polityki Bezpieczenstwa
Informacji w TVP S.A. z dnia 1 stycznia 2000 r. (akta administracyjne sprawy) nie jest
wystarczajgce z punktu widzenia wymogu spetnienia przestanki formalnej tej
tajemnicy. Zapis ten dotyczy zresztg ,dokumentéw i materiatdw”, za§ zadana w
punkcie 1 i nast. wniosku informacja na temat rodzajéw uméw bedgcych podstawg
zatrudnienia oséb wskazanych we wniosku - nie miesci sie w zakresie przedmiotowym
tego pojecia.

Sad podkreslit, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie na jakiej podstawie, wedtug
stanu na dzien zlozenia wniosku, zatrudnione w Spoéfce sg osoby wymienione we
wniosku, ma pierwszorzedne znacznie z punktu widzenia mozliwosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie dotyczgce wysokosci wynagrodzenia wyptaconego tym osobom
w 2022 r. Oczywistym jest bowiem, ze odpowiedz na temat podstawy zatrudnienia
(zatrudnienia w ogéle) w Spofce, determinuje przedmiot i zakres odpowiedzi na pytanie

dotyczgce wysokosci wynagrodzenia.
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Jednocze$nie Sad zauwazyt, ze rowniez w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia
Spétka nie zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przekonujacej argumentaciji
co do przyczyn odmowy udostepnienia ww. informacji publicznej. Ogéine powotanie
sie na warto$¢ gospodarczg tej informacji oraz ,zagrozenie interesom TVP” nie jest
wystarczajgce z punktu widzenia wymogow okreslonych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz art.
107 § 3 k.p.a. Roéwniez samo stwierdzenie, ze ,osoby wymienione we wniosku
Stowarzyszenia nie majg zadnego wptywu na decyzje podejmowane przez Zarzad
TVP S.A., ani inne organy Spoétki” oraz, ze ,nie przystuguje im zaden zakres
kompetencji reprezentacyjnych w ramach dziatalnosci TVP S.A” nie jest
wystarczajace do stwierdzenia, ze osoby te nie naleza do kregu os6b petniacych
funkcje publiczne w Spétce, a w zwigzku z tym, ze dostep do zgdanych informaciji
podlega ograniczeniu ze wzgledu na ich prawo do prywatnosci.

Dla wykazania, ze osoby, ktérych dotyczy wniosek Stowarzyszenia, nie sg
osobami petnigcymi funkcje publiczne, Spétka powinna odwota¢ si¢ do warunkow
umoéw oraz zakresdw obowigzkéw tych osob i poddac je szczegdtowej analizie z
punktu widzenia posiadanych przez te osoby uprawnien i odpowiedzialnosci za
ksztattowanie tre$ci wykonywanych zadan w sferze publicznej. Wyniki tej analizy
powinny nastepnie zasta¢ przedstawione w uzasadnieniu podjetej decyzji.
Uzasadnienie to z kolei powinno umozliwi¢ tak wnioskodawcy, jak i Sadowi
administracyjnemu, weryfikacje zajetego stanowiska zwtaszcza w kontekscie faktu, ze
TVP S.A. jako spotka Skarbu Panstwa realizuje zadania publiczne i dysponuje
majatkiem publicznym, a pytania o wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez
osoby objete wnioskiem dotycza sposobu wydatkowania tego majatku. Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji wymogéw tych jednak nie spetnia.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja - jako co
najmniej przedwczesna - podlegata uchyleniu na podstawie art. 145§ 1 pkt 1lit. aic
p.p.s.a. z powodu naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 16
u.d.i.p. oraz w zwigzku z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Sad zobowigzat Spétke do uwzglednienia przedstawionej oceny prawnej w
szczegodlnosci w zakresie wyktadni art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Nadto zobowigzat Spotke do
poddania analizie przedmiotu wniosku w kontekscie poczynionych przez Sad
rozwazan oraz do podjecia stosownych czynnosci na gruncie u.d.i.p. Sad zaznaczyt,

ze w przypadku ponownego uznania, ze w sprawie nalezy wyda¢ decyzje
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administracyjng, Spoétka sporzadzi jej uzasadnienie zgodnie z wymogami okreslonymi
wart. 107 § 3 k.p.a.

Powyzszy wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2024 r. sygn. akt Il SA/Wa 2320/23
stat sie prawomocny od dnia 25 czerwca 2024 r.

Pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. Stowarzyszenie wezwato TVP S.A. do
niezwtocznego  wykonania prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2024 r. sygn. akt || SAAWa 2320/23.

Decyzjg z dnia 20 stycznia 2025 r. nr TVP/BSK-PS/027-2/2025(32), na
podstawie art. 16 w zwigzku z art. 5 ust. 2 i art. 17 u.d.i.p., Telewizja Polska S.A.
odméwita udostepnienia informacji publicznej w zakresie: 1) tgcznie wyptaconego
wynagrodzenia/wynagrodzern Samuelowi Pereirze w roku 2022, 2) tacznie
wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Michatowi Rachoniowi w roku 2022, 3)
tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Danucie Holeckiej w roku 2022, 4)
tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Magdalenie Ogérek w roku 2022,
5) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Adrianowi Klarenbachowi w
roku 2022, 6) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Michatowi
Adamczykowi w roku 2022, 7) tagcznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen
Krzysztofowi Ziemcowi w roku 2022.

Powyzsza decyzja zostata doreczona Stowarzyszeniu w dniu 23 stycznia 2025r.

Pismem z dnia 24 lutego 2025 r. Stowarzyszenie wniosto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢ TVP S A w
udostepnieniu informacji publicznej na wniosek z dnia 20 wrzesnia 2023 r. zarzucajac
naruszenie art. 13 ust. 1 u.d.i.p. poprzez nieudostepnienie informacji publicznej
pomimo uptywu terminu ustawowego.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie wniosto o: stwierdzenie, ze Spdtka
dopuscita sie bezczynnosci, orzeczenie o jej charakterze i_nakazanie Spoéice
rozpoznania wniosku strony skarzacej w zakresie do tej pory nierozpoznanym;
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym; zasadzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce
prawnego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podniosto, ze pierwotny wniosek strony
skarzgcej dotyczyt dwoch kwestii, tj. podstaw zatrudnienia imiennie wskazanych os6b
oraz wynagrodzen tych oséb w 2022 r. W odniesieniu do tej drugiej kwestii Spétka
wydata (ponownie) decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informacii
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publicznej, ktora stata sie przedmiotem odrebnej skargi do tutejszego Sadu (sprawa
zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt Il SA/Wa 616/25 - uwaga Sadu).

W odniesieniu do pierwszej z ww. kwestii Spétka, pomimo wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2024 r. sygn.
akt 1l SA/Wa 2320/23 oraz uptywu terminu wynikajacego z u.d.i.p., nie podjeta zadnych
dziatan. Z tych wzgledéw niniejsza skarga jest uzasadniona i zastuguje na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na skarge Spdtka podniosta, ze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2025 r. sygn. akt Il SA/Wa 2320/23 uchylit
decyzje Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji nr TVP/BSK-RS/007-39/23. Decyzja
dotyczyta odmowy ujawnienia podstaw zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia kilku
dziennikarzy TVP.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Spétka wydata kolejng decyzje, w
ktorej powtornie odmoéwita udostepnienia informacji publicznej, tym razem wytgcznie
w zakresie wysokosci wynagrodzenia dziennikarzy wymienionych we wniosku.
Natomiast w zakresie podstaw zatrudnienia dziennikarzy Spotka postanowita udzieli¢
informaciji. Jednakze w wyniku omytki informacja ta nie zostata przestana stronie
skarzgcej. Uchybienie to nie wynikato z celowego unikania podejmowania dziatan w
sprawie i nie byto nacechowane ztg wolg Spoétki. Ostatecznie Spoétka udzielita
informacji publicznej w przedmiotowym zakresie na wskazany we wniosku adres
email. ‘

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. (w formie
wiadomosci email) Spétka udostepnita Stowarzyszeniu informacje o rodzajach umow
obowigzujgcych z dziennikarzami w 2023 r. wskazujgc, co nastepuje: ,.Samuel Pereira
- umowa o prace i umowa cywilnoprawna, Michat Rachori - umowa cywilnoprawna,
Danuta Holecka - umowa o prace i umowa cywilnoprawna, Magdalena Ogorek -
umowa cywilnoprawna, Adrian Klarenbach - umowa o prace, Michat Adamczyk -

umowa o prace i umowa cywilnoprawna’.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Sprawa niniejsza zostata rozpoznana w trybie uproszczonym stosownie do art.
119 pkt 4 i art. 120 p.p.s.a., ktore to przepisy stanowig, ze sprawa moze byc

rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub
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przewlekte prowadzenie postepowania. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje
sprawe na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw.

Wmyslart. 1§ 1i§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1615 ze zm.), dalej: ,p.u.s.a." oraz art. 3 § 1
p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola ta
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$S¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organy administracji publicznej w przypadkach
okreslonych w pkt 1 - 4 badz przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a.

Stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 1 - 4: 1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci, 2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa, 3) stwierdza, ze
organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania.
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ Ilub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (§ 1a). W mysl|
art. 149 § 2 p.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z
urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysoko$ci
okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng
do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6.

Bezczynnosé podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej ma
miejsce wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie podmiot ten nie udzielit zgdanej
informac;ji publicznej ani nie rozpoznat wniosku w ustawowym terminie w inny, prawnie
dopuszczalny sposoéb, tji. poprzez wydanie decyzji o odmowie udzielenia zgdanej
informaciji; umorzenie postepowania; poinformowanie wnioskodawcy, ze Zzgdana
informacja nie jest informacjg publiczng podlegajaca udostepnieniu w trybie u.d.i.p.;
poinformowania, ze dany podmiot nie posiada zgdanej informacji publicznej.

W niniejszej sprawie skarzona bezczynno$¢ TVP S.A. dotyczyta rozpoznania
wniosku Stowarzyszenia z dnia 20 wrzesnia 2023 r. o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie podstaw zatrudnienia imiennie wskazanych siedmiu oséb -
pracownikéw Spéiki. Stowarzyszenie domagato sie udostepnienia informacji na jakiej

podstawie zatrudnione sg wymienione we wniosku osoby, np. umowa o prace, umowa
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Zlecenie itd., a ponadto o wskazanie, w przypadku kilku uméw, wszystkich umow
obowigzujgcych na dzien ztozenia wniosku.

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na ww. pytania w stosunku do oséb
wymienionych we wniosku zostata udzielona Stowarzyszeniu w dniu 11 kwietnia
2025r., podczas gdy prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 2024 r. sygn. akt || SA/Wa 2320/23 wraz z aktami
administracyjnymi sprawy wptynat do TVP S.A. w dniu 11 pazdziernika 2024 r. (k. 119
akt sagdowych sprawy o sygn. Il SA/Wa 2320/23).

W wyroku tym Sad przesadzit, ze TVP S.A. jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.), za$ zadana informacja
(tak co do podstaw zatrudnienia, jak i co do wysokosci wynagrodzenia dziennikarzy)
jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 20 stycznia 2025 r. Spétka wydata (ponownie)
decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informacji publicznej, jednak
decyzja ta dotyczyta tylko czesci informacji, o ktdre wystgpito Stowarzyszenie we
wniosku z dnia 20 wrzesnia 2023 r., a mianowicie ,£gcznie wyptaconego
wynagrodzenia w 2022 r.” dziennikarzom wymienionym we wniosku z dnia 20
wrzesnia 2023 r.

Jak wskazata sama Spétka w odpowiedzi na skarge, w nastepstwie wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2024 r. sygn.
akt Il SA/Wa 2320/23 postanowita udostepni¢ Stowarzyszeniu cze$¢ z zgdanych
informacji (stanowigcych odpowiedz na ww. pytania dotyczace podstaw zatrudnienia
0s6b wskazanych we wniosku z dnia 20 wrze$nia 2023 r.), jednak ,na skutek omyiki”
informacja ta nie zostata przestana do Stowarzyszenia. Spotka przestata te informacje
dopiero na skutek skargi Stowarzyszenia na bezczynnosé Spétki (pismo z dnia 24
lutego 2025 r.), co ma potwierdza¢ znajdujaca sie aktach sprawy wiadomos¢ email z
dnia 11 kwietnia 2025 .

Z tresci tej wiadomosci wynika, ze dotyczy ona podstaw wynagrodzenia tylko
szesciu spoérod siedmiu oséb wymienionych we wniosku Stowarzyszenia z dnia 20
wrzesnia 2023 r. Wiadomo$¢ ta nie zawiera informacji o podstawie wynagrodzenia
Krzysztofa Ziemca (punkt 13 wniosku).

Z akt sprawy nie wynika, aby TVP S.A. do czasu wyrokowania przez Sad
rozpoznata skarge w ww. cze$ci w sposéb przewidziany w u.d.i.p., w szczegolnosci

udostepnita stronie skarzgcej ww. informacje, wydata w tym zakresie decyzje
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administracyjng o odmowie jej udostepnienia, czy tez poinformowata, ze nie posiada
ww. informagiji.

W zwigzku z tym Sad zobowigzat TVP S.A., na podstawie art. 149 § 1 pkt 1
p.p.s.a., do rozpoznania punktu 13 wniosku Stowarzyszenia z dnia 20 wrze$nia 2023
r. w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy (punkt 1 sentencji wyroku). Sad stwierdzit bowiem, ze wniosek w tym zakresie
nie zostat w istocie rozpoznany. Informacja przekazana Skarzacemu w pismie z dnia
11 kwietnia 2025 r. nie zawiera odpowiedzi na pytanie 13 wniosku. Réwniez decyzja
TVP S.A. z dnia 20 stycznia 2025 r. nr TVP/BSK-PS/027-2/2025 (32) o odmowie
udostepnienia informacji publicznej (sprawa ze skargi na ww. decyzje - znana Sadowi
z urzedu - zostata zarejestrowana pod sygn. akt Il SA/WA 616/25) nie dotyczy
odpowiedzi na pytanie 13 wniosku, lecz jedynie informacji stanowigcych odpowiedzi
na pytania o tgcznie wyptacone wynagrodzenie dziennikarzy w 2022 r.

Jednoczes$nie Sad stwierdzit, ze TVP S.A,, udzielajqc odpowiedzi na wniosek
Stowarzyszenia z dnia 20 wrzesnia 2023 r. pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. (w
pozostatej czesci dotyczacej punktéw 1, 3, 5, 7, 9, 11 wniosku), rozpoznata tenze
wniosek z naruszeniem ustawowego terminu.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do
jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ziozenia
whniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).

Skoro termin z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. nie zostat przez Spétke dochowany
(informacja zostata przekazana Stowarzyszeniu w dniu 11 kwietnia 2025 r.), a
jednoczesnie z akt sprawy nie wynika aby Spétka przedtuzyta termin rozpoznania
wniosku zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p.,, Sad stwierdzit, ze Spétka dopuscita
sie bezczynnos$ci i w tym zakresie orzekt na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. jak w
punkcie 2 sentencji wyroku.

Jednoczes$nie Sad uznat, ze stwierdzona bezczynno$¢ organu nie miata miejsca
Z razacym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.), o czym orzekt jak w punkcie 3
sentencji wyroku. Oceniajgc t¢ kwestie Sad wzigt pod uwage, ze kwalifikacja
naruszenia prawa jako razgcego musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku
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do stanu okre$lanego jako zwykle naruszenie. Razgce naruszenie prawa oznacza
wadliwosé o szczegdlnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie
oczywistego lekcewazenia wnioskéw Skarzgcego i natezenia braku woli do zatatwienia
sprawy, jak tez w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa. Taka sytuacja,
jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego sprawy, nie miata miejsca w
niniejszej sprawie. Zaniechanie Spétki w omawianym zakresie nastgpito, zgodnie z
wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi na skarge, na skutek omyiki, a jednoczesnie
brak jest, w ocenie Sadu, podstaw do kwestionowania tego stanowiska.

O kosztach postepowania obejmujgcych wpis od skargi w wysokosci 580
ziotych Sad postanowit zgodnie z art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. - jak w punkcie 4
sentencji wyroku.

. oryginale wadciwe podpisy
7a roodnosé z oryginatem

starszy specijalista

1zabela K#liszewska
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