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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 listopada 2023 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie dorecza Pani — jako Pethomocnikowi strony

skarzacej — odpis wyroku z dnia 10 pazdziernika 2023 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Sygn. akt Il SAB/Lu 123/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Wojewadzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skitadzie nastgpujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czéja (sprawozdaweca)
Asesor sadowy Maciej Gapski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 10 pazdziernika 2023 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
na bezczynnos¢ Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Lublinie

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

|. stwierdza, ze Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Lublinie:
dopu$cit sie bezczynnoSci w zatatwieniu wniosku Stowarzyszenia Sieé
Obywatelska Watchdog Polska z 27 kwietnia 2023r. o udostepnienie
informacji publicznej; ' o

Il. stwierdza, e bezczynnosé¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa,

Ill. wymierza Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Lublinie
grzywne w wysokosci 7000 (siedem tysiecy) ztotych;

IV. zasgdza od Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Lublinie
narzecz Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska 380 (piecset
osiemdziesiat) ziotych tytutem zvyrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnoéé z oryginalem stwierdzam

WSA/Mwyr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt II SAB/Lu 123/23

UZASADNIENIE

Whioskiem z 27 kwietnia 2023 r. Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog
Polska w Warszawie (dalej jako: Stowarzyszenie, skarzacy) wystapito do Regionalne;
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie o udostepnienie informacji o reklamach
i ogloszeniach wykupionych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w
2022 roku w mediach, poprzez pgrzestanie zestawienia zawierajgcego tytut
czasopisma/radiaftelewizji i zbiorczej kwoty brutto, na ktdérg opiewaly umowy
na publikacje reklam i ogtoszen w 2022 r. w ww. mediach.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Lublinie (dalej jako:
Dyrektor RDLP lub organ) wezwat Stowarzyszenie do wykazania, ze udostepnienie
objetej wnioskiem informacji publicznej, jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego, w terminie 14 dni liczac od dnia doreczenia pisma. Organ wyjaéni%, ze
zadane informacje nie istniejg w ksztatcie objetym wnioskiem, a podstawowym
warunkiem ich wytworzenia jest przeprowadzenie przez Dyrektora RDLP czynnosci
analitycznych, organizacyjnych iintelektualnych w oparciu o posiadane informacje,
co z kolei bedzie wigzato sie z ponadstandardowym naktadem pracy wymagajace;
uzycia dodatkowych sit i $rodkow oraz zaangazowania intelektualnego.

W odpowiedzi na to wezwanie, Stowarzyszenie (pismem z 19 maja 2023 r.),
stwierdzito, Zze organ nie wskazat na? czym miatoby polega¢ wytworzenie nowej
jakosciowo informacji. Ponadto podniosto, ze szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego jest poznanie rzeczywistych wydatkéw Laséw Panstwowych w zwigzku z
informacjami mediainymi, ze Lasy Panstwowe sa zarzadzane w sposéb polityczny i
moze dochodzi¢ do wykorzystywania majatku Lasoéw Panstwowych do wspierania
proceséw politycznych, a ponadio wediug niektorych doniesien mediow wydatki
zwigzane z mediami s3 w Lasach Panstwowych "ukrywane", a dodatkowo moga byé
wykorzystywane do wspierania okreslonych oséb, czy tez $rodowisk. Wobec tego
Stowarzyszenie podniosto, ze uzyskanie informacji pozwolitoby ewentualnie
doniesienie medialne potwierdzi¢ albo je zdementowaé, na czym powinno zalezeé
organowi.

Pismem z 2 czerwca 2023 r., Dyrektor RDLP poinformowat Stowarzyszenie

o pozostawieniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej bez rozpoznania.
¥



W ocenie organu whioskodawca nie wykazat szczegolnej istotnosci uzyskania
informacji przetworzonej dla interesu publicznego, a nawet nie podjat sie wykazania
szczegoblnej istotnosci dla interesu publicznego w niniejszej sprawie.

Dyrektor RDLP stwierdzit, ze wnioskodawca usitowat przerzucié ciezar
dowodzenia na Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Lublinie, podczas gdy
to wnioskodawca - jako gospodarz wniosku - jest zobowigzany do wykazania
zaistnienia przestanki szczegdlnej istotnosci dia interesu publicznego. Zdaniem
organu odmawiajagc wykazania tej przestanki, wnioskodawca uniemozliwit
merytoryczne rozpoznanie wniosku.

Kolejnym pismem z 7 czerwca 2023 r., Stowarzyszenie ponownie wezwato
organ do wykonania wniosku z 27 kwietnia 2023 r., organ natomiast pismem
z 20 czerwca 2023 r., poinformowat © pocitrzymaniu swojego dotychczasowego
stanowiska.

W skardze do sadu administracyjnego, Stowarzyszenie zaskarzyto
bezczynnos¢ Dyrektora RDLP w Lublinie w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z
27 kwietnia 2023 r. o udostepnienie informacji publicznej. Skarzacy zarzucit organowi
naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ust. 1 ustawy
z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022r. poz. 902 z
pdzn. zm., dalej; u.d.ip.), poprzez ich niezastosowanie i nieudostepnienie
skarzgcemu informacji o reklamach i ogtoszeniach wykupionych przez Regionalna
Dyrekcje Laséw Panstwowych w2022r. w mediach i przestanie zestawienia
zawierajacego tytut czasopismalradia/telewizji i zbiorczej kwoty brutto, na ktdrg
opiewaty umowy na publikacje reklam i ogtoszen w 2022 r. w ww. mediach;

2. art. 13 ust. 1 ud.ip., poprzez jegj"o niezastosowanie i nieudostepnienie
skarzgcemu informacji o reklamach i ogtoszeniach wykupionych przez Regionalng
Dyrekcje Lasow Panstwowych w 2022 r. w mediach i przestanie zestawienia
zawierajacego tytut czasopismalradia/telewizji i zbiorczej kwoty brutto, na ktorg
opiewaty umowy na publikacje reklam i ogtoszen w 2022 r. w ww. mediach;

3. art. 3 ust. 1 pkt 1 ud.ip., poprzez jego zastosowanie i uznanie,
7e informacja wnioskowana przez skarzacego o reklamach i ogtoszeniach
wykupionych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w 2022 r. w mediach
i przestanie zestawienia zawierajgcego tytui czasopisma/radia/telewizji i zbiorczej

kwoty brutto, na ktdra opiewaty umowy na publikacje reklam i ogtoszen w 2022 r.
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www. mediach jest informacjg przetworzona, a skarzacy powinien byt wykazac,
ze informacja jest szczegolnie istotna dla interesu publicznego;

4 art. 64 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), poprzez jego
zastosowanie i pozostawienie wniosku skarzacego o udostgpnienie informacji bez
rozpoznania, podczas gdy ewenftualny brak wykazania przez podmiot
zainteresowany uzyskaniem inforrriacji przetworzonej przestanki, ze jest
to szczegolnie istotne dla interesu publicznego, nie moze by¢ traktowane jako brak
formalny i'w konsekwencji niedopuszczalne jest w takim wypadku zastosowanie
sankcji pozostawienia podania bez rozpoznania, podczas gdy u.d.i.p. nie przewiduje
mozliwo$ci pozostawienia wniosku o udostepnienie informacji bez rozpoznania,

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy podmiot wnidst o: zobowigzanie
Dyrektora RDLP do rozpoznania wniosku z 27 kwietnia 2023 r. o udostepnienie
informacji;, stwierdzenie, ze bezczyhno$¢ organu miala miejsce z razgcym
naruszeniem prawa; rozpoznanie skargi w trybie art. 21 u.d.ip., wymierzenie
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1634, dalej jako: p.p.s.a.) oraz zasadzenie na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge, organ podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
i wniést o oddalenie skargi.

Zgodnie z art. 119 pkt 4 p.p.s.a., sprawa zostata rozpoznana przez sad

administracyjny w trybie uproszczonym.

Wojewodzki Sad Administracyjny, zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona. W ocenie sadu dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Lublinie dopuscit sie bezczynnosci w sprawie skierowanego do tego
organu wniosku z 27 kwietnia 2023 r. o udostepnienie informacji publicznej.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze z bezczynnoscig organu
administracji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie okreslonym
terminie organ nie podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub, gdy wprawdzie
prowadzit postepowanie w sprawie, jedhakze mimo istnienia ustawowego obowiazku,
nie konczy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci (zob. T. Wos,

H. Krysiak-Molczyk i M. Romanska, Komentarz do ustawy - Prawo o postepowaniu




przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 86). Dla uznania bezczynnosci
konieczne jest zatem ustalenie, ze organ administracji zobowigzany byt na podstawie
przepisow prawa do wydania decyzji lub innego aktu albo do podjecia okreslonych
czynnosci oraz czy wniosek dotyczy danych lub dokumentéw majacych charakter
informacji publicznej w rozumieniu ustawy.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze adresatem wniosku byt podmiot co do
zasady zobowigzany do udzielenia informacji publicznej. W my$l art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672 z pdzn. zm.), Lasy
Panstwowe sg panstwowa jednostka organizacyjng nieposiadajacag osobowosci
prawnej, reprezentujacg Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Z kolei
wart, 32 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wymieniono jednostki organizacyjne wchodzace
w skfad Lasow Parstwowych, do ktdrych naleza m.in. regionalne dyrekcje Laséw
Panstwowych. Natomiast, zgodnie z art. 34 pkt 1 ww. ustawy do kompetencji
Dyrektora Regionalne] Dyrekcji Lasoéw Panstwowych nalezy w szczegélnosci
reprezentacja Skarbu Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego
dziatania. W $wietle przytoczonych przepiséw nie ulega zatem watpliwosci,
ze stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 u.d.ip. Dyrektor RDLP, jako podmiot
reprezentujacy Skarb Panstwa, jest podmiotem zobligowanym do udzielenia
informacji, jakie sg w jego posiadaniu, a majg charakter informacji publicznej (art.
4 ust. 3 u.d.i.p.). W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie miat zastosowanie
art. 17 ust.1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym do rozstrzygnie¢ podmiotédw obowigzanych
do udostepnienia informacji, niebedacych organami wtadzy publicznej, o odmowie
udostepnienia informacji oraz 0 umorzeniu postepowania o udostepnienie informaciji
przepisy art. 16 stosuje sie odpowiednio.

Nie jést rowniez sporne, ze informacje objete wnioskiem skarzgcego
Stowarzyszenia majg charakter informacji publicznej. Stowarzyszenie zwrécito sie
bowiem z wnioskiem o udostepnienie informacji o reklamach i ogloszeniach
wykupionych przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w 2022 r. w mediach,
poprzez przestanie zestawienia zawierajgcego tytut czasopisma (radia,telewizji)
i zbiorczej kwoty brutto, na ktéra opiewaly umowy na publikacje reklam i ogtoszen
w 2022 r. w tych mediach. ;

Zasadniczy spor prawny miedzy stronami dotyczy natomiast tego, czy
Dyrektor RDLP mial podstawe do pozostawienia wniosku skarzgcego




bez rozpoznania, a to wobec okolicznosci braku wskazania przez Stowarzyszenie
w jakim zakresie zadane informacje sa szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Biorac pod uwage tak =zarysowang istote sporu pomied'zy stronami
postepowania, wyjasni¢ nalezy, ze problematyka dostepu do informacji publicznej
zostata uregulowana przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda
informacja o sprawach publicznych §tanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach | w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie.

Prawo do informacji publicznej okre$la w szczegdinodci uprawnienie do
uzyskania informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej, ktérej udzielenie
moze by¢ uzaleznione - jakkolwiek nie musi - od wykazania istnienia w tym zakresie
szczegolnego interesu publicznego w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
Dopuszczalno$¢ zadania wykazania takiego interesu wymaga jednak uprzedniego
ustalenia, ze zadanie wnioskodawcy obejmuje informacje przetworzona.

W niniejszej sprawie Dyrektor RDLP wadliwie przyjat, ze objeta wnioskiem
informacja ma charakter informacji przetworzonej. W ocenie sadu niezasadne
bowiem bylo uznanie za informacje przetworzona zbioru informacji prostych o
reklamach i ogloszeniach wykupionych przez Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w 2022 roku w mediach. Zbiér ten, okreslony jako zestawienia,
zawieraé miat jedynie dwie kategorie ini‘ormécji - tytut czasopisma (nazwa radia badz
telewizji) i zbiorcze kwoty brutto, na ktére opiewaly umowy na publikacje reklam i
ogtoszen w tych mediach. Ustalenie tych danych zaréwno nie wigzato sie z
podjeciem szczegdlnie skomplikowane] pracy, jak i nie prowadzito do wytworzenia
nowej informacji. Zatatwienie tego wniosku nie wymagaio réwniez analizy
dokumentow, gdyz wystarczajgce w tym zakresie bylo wyszukanie w dokumentacji
ksiegowej badZ ogdlnej odpowiednich dokumentéow ksiegowych (np. faktury) lub
ogolnych (np. umowy) i ich zestawienie w jednym dokumencie, powigzane z
zsumowaniem wydatkéw za rok 2022.

Zakwaliflkowanie omawianej informacji publicznej do kategorii informacji
przetworzonej tylko z uwagi na fakt, ze jest ona przygotowywana dla konkretnego
podmiotu - w drodze wskazanych wyzej czynno$ci - w sposob oczywisty stanowito
naruszenie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Co wiecej, organ nie podjat nawet

proby uzasadnienia swojego stanowiska co do kwalifikacji tych danych do kategorii




informacji przetworzonej. W wezwaniu do skarzacego do wykazania szczegdlnej
istotnosci  interesu  publicznego, powotujac sie na orzecznictwo sadéw
administracyjnych, organ jedynie lakonicznie oznajmit, Ze zadana informacja ma
walor informacji przetworzonej. Dyrektor RDLP nie uzasadnit w zaden sposéb
swojego stanowiska, nie przedstawit jakichkolwiek dziatan, ktére miatyby charakter
tworczy i stanowityby o koniecznosci przetworzenia omawianych danych na potrzeby
wniosku skarzgcego, a przy tym opart swoje stanowisko wylacznie na gotostownym
twierdzeniu, Zze realizacja wniosku bedzie wigzata sie z ponadstandardowym
naktadem pracy. Majac na uwadze zakres zgdanej informacji w niniejszej sprawie,
wykazanie przez organ, ze niezbedne jest przetworzenie informacji publicznej w celu
realizacji zgdania wnioskodawcy, powinno taczyé sie z podaniem zakresu
niezbednych dla tego procesu czynnosci, kt(;re zaktbcajg normalne funkcjonowanie
podmiotu, bedacego w posiadaniu tych informacji. Chodzi o podanie takich danych
jak: czas niezbedny do zebrania danych, liczbe pracownikow zaangazowanych w
proces przetworzenia w relacji do dostepnych zasobéw kadrowych, ewentualng
konieczno$¢ skorzystania ze specjalistycznego sprzetu, ktory nie pozostaje w
dyspozycji udostepniajacego czy tez konkretnej ilosci dokumentéw podlegajgcych
analizie i koniecznoé¢ pozyskania dokumentéw ze zbioréw znajdujacych w réznych
komorkach organizacyjnych oraz kazdg inng okolicznos¢, potwierdzajgcg wymog
ponadstandardowego zaangazowania w przygotowanie wnioskowanych do
udostepnienia informaciji.

W niniejszej sprawie postepowanie organu, ktory wadliwie przyjat, ze
wnioskowana o udostepnienie informacja to informacja przetworzona, miato cechy
dziatan pozornych, bowiem organ arbitralnie uznat swoja racje, nie podejmujac préby
przedstawienia jakiegokolwiek merytorycznecgo uzasadnienia swojego stanowiska.
Tym samym organ naruszyt jedno z podstawowych praw cztowieka, wynikajgce z art.
19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywateiskich i Politycznych oraz art. 10
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Podkreslié dodatkowo nalezy, ze skarzgce stowarzyszenie pismem z 19 maja
2023 r. ustosunkowato sie do wezwania organu z 5 maja 2023 r. o wykazanie
szczegblnie istotnego interesu publicznego. Podniesiona argumentacja wskazywata,
ze zadana informacja co do zasady nie ma charakteru informacji przetworzonej, a

poza tym jest ona szczegodlnie istotna z punktu widzenia interesu publicznego, gdyz
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uzyskania tej informacji umozliwi poinformowanie opinii publicznej o funkcjonowaniu
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych. |

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od uznania przez sad, ze zadana
informacja publiczna nie ma cech informacji przetworzonej, odwolanie sig
skarzgcego do szczegodlnie istotnego interesu publicznego bylo trafne i nie
pozostawiato zadnych watpliwosci. Z powyzszych wzgledéw uznaé nalezato, ze
czynnos¢ pozostawienia wniosku bez 'rozpoznania przez organ zostata dokonana z
naruszeniem art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Nieudostepnienie
informacji z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce szczegdlnej istotnosci dla
interesu publicznego, co w sprawie w rzeczywistosci nie bylo wymagane, stanowi de
facto forme odmowe udzielenia informacji i jako takie wymagato rozstrzygniecia
zadania strony w drodze decyzji. Zasadne jest zatem stanowisko skarzgcego
stowarzyszenia, ze postepowanie prowadzone przez organ w niniejszej sprawie nie
odpowiada prawu. Dyrektor RDLP nie:dopemit wymogdw wynikajacych z przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Pomimo, ze wezwat strone do wykazania
okoliczno$ci wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - co oczywiécie w ninigjsze;
sprawie byto zbedne - a nastepnie bezpodstawnie uznat, stowarzyszenie nie
wykazato szczegélnego interesu publicznego, to ponadto ograniczyt sie do
sporzgdzenia pismo informujacego © pozostawieniu wniosku bez rozpoznania,
ktorym zakoriczyt postepowanie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezato, ze Dyrektor RDLP pozostaje
w bezczynnos$ci w zatatwieniu wniosku skarzacego z 27 kwietnia 2023 r. W ponownie
prowadzonym postepowaniu, rozpatrujagc wniosek skarzacego, Dyrektor RDLP
zobowigzany bedzie do zastosowania oceny prawnej wyrazonej powyzej i uzna, ze
zgdanie strony nie dotyczy informacji przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.

Uwzgledniajac skarge na bezczynnosé organu, sad ma obowigzek
na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a. stwierdzi¢, czy bezczynnosé orgarnu
lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Dokonujac oceny, czy naruszenie prawa jest razace, nalezy
wzigé pod uwage nie tylko' proste zestawienie terminéw rozpoczecia postepowania i
jego zakonczenia, wzglednie braku zakornczenia, lecz takze warunkowane
okolicznosciami materialnoprawnymi sprawy czynnosci, jakie powinien podjaé organ,

dazac do merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Przyjmuje sie takze w




orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze razace naruszenie prawa oznacza
wadliwo$¢ o szczegélnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce m.in. w razie
oczywistego lekcewazenia wnioskow skarzacego i braku woli zatatwienia sprawy, jak
i w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa. (por. wyrok NSA z 6 wrze$nia
2016 r., sygn. akt | OSK 296/15, https'//orzeczenia.nsa.gov.pl). O tym, czy

bezczynno$é organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa nie decyduje tylko
sam przedmiot sprawy, ale wszystkie okolicznosci z tym zwigzane (zob. wyrok NSA z
8 lipca 2015 r., sygn. akt | OSK 237/15, CBOSA).

Kierujac sie tymi wskazaniami, sgd wzigt pod uwage, ze po udzieleniu przez
stowarzyszenie odpowiedzi na h\-)vez}wanie organu {pismem z 19 maja 2023 r.),
Dyrektor RDLP nie podjat prawem ﬁrzewidzianych czynnosci w sprawie, a jedynie
doreczyt skarzgcemu pismo o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Organ
postapit tak, pomimo uprzedniego pouczenia (w wezwaniu z 5 maja 2023 r.), ze
niewykazanie zaistnienia ustawowej przestanki w postaci szczegodlnie istotnego
interesu publicznego spowoduje wydanie decyzji odmawiajgcej udostepnienia
informacji. Do dnia rozpatrzenia skargi, organ nie zatatwiat wiec wniosku strony w
zaden przewidziany ustawowo sposdb, jakkolwiek organ dysponowat wiedza o
koniecznosci takiego rozstrzygniecia, a to w przekonaniu sadu $wiadczy o razacym
naruszeniu prawa.

Jak wynika z art. 149 § 2 w zw. z art. 154 § 6 p.p.s.a, w przypadku
uwzglednienia skargi na bezczynnos¢ sad moze z urzedu lub na wniosek strony
wymierzy¢ organowi grzywne do wysokosci dziesigciokrotnego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowe] w roku poprzednim,
ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
odrebnych przepiséw. Ustalajac wysoko$é grzywny sad migt na wzgledzie opisana
wyzej range uchybienia organu, bioragc przy tym pod uwage wage uchybienia w
$wietle standardéw panstwa prawnego oraz proporcjonalno$é grzywna w odniesieniu
do skutkéw naruszenia prawa, a wiec pozbawienia opinii publicznej mozliwosci
pozyskania danych o wydatkach ponoszonych ze $rodkéw publicznych na cele
niezwigzane bezposrednioc z zadaniami organu. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, sad uznat, ze grzywna w wysokoéci odpowiadajgcej okoto wartosci
jednokrotnosci przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowe;

w roku 2022 r., a wiec mieszczaca sie w granicach z art. 154 § 1 pkt 6 p.p.s.a.,
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bedzie adekwatna do skali stwie'rﬂidnég'o naruszenia prawa, a przy tym

wystarczajaca dla osiggniecia celu dyscyplinujgcego, represyjnego i prewencyjnego.
Orzeczenie o kosztach 'postepowania uzasadnia przepis art. 200 w zwigzku z

art. 205 § 2 p.p.s.a. - na zasgdzong kwote sktada sie opfata uiszczona tytutem wpisu

od skargi (100 zt) i wynagrodzenie petnomocnika (480 zt).

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 2godnosé z oryginatem stwisrdzam
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