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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedziowie: sedzia NSA Artur Kus (spr.)
sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski

Protokolant: starszy asystent sedziego Nina Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika2025 r.

na rozprawie w |zbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z 20 czerwca 2022 r. sygn. akt Il SA/Wa 3610/21

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie

z 10 wrzesnia 2021 r. nr TVP/BZ-RS/027-58/2021

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Na oryginaie wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 20 czerwca 2022 >r.
sygn. akt Il SAWa 3610/21 po rozpoznaniu sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (daléj: .Stowarzyszenie”) na
decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,TVP”) z 10 wrzes$nia
2021 r. nr TVP/BZ-RS/027-58/2021 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej: w pkt 1 uchylit zaskarzong decyzje; w pkt 2 zasadzit od TVP na rzecz

Stowarzyszenia kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji przyjat nastepujgce okolicznosci

faktyczne i prawne.

Stowarzyszenie we wniosku z 25 czerwca 2020 r. wystanym pocztg
elektroniczng zwroécito sie do TVP o udostepnienie informaciji publiczhej poprzez
wskazanie, kto byt autorem pytan, ktére zadano kandydatom na Prezydenta RP w
trakcie debaty organizowanej przez TVP 17 czerwca 2020 r. Stowarzyszenie zwrocito

sie o podanie imion i nazwisk tych oséb.

TVP decyzjg z 13 pazdziernika 2020 r. nr TVP/BZ-RS/027-14/2020, na
podstawie art. 16 w zw. z art. 5 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informac;ji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 902; dalej: ,u.d.i.p."), art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1914; dalej: ,p.p.") i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.; dalej: k.p.a.")
odmowita udostepnienia informacji publicznej objetej wnioskiem Stowarzyszenia z 25

czerwca 2020 r.

Stowarzyszenie zaskarzyto powotang decyzje do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrokiem z 14 maja 2021 r. sygn. akt |
SA/Wa 2534/20 stwierdzit jej niewaznos¢ (wyrok jest prawomocny).

W uzasadnieniu wyroku Sgd skonstatowal, ze poza przedmiotem sporu w
sprawie pozostawato to, ze zgdane przez skarzace Stowarzyszenie informacje miaty
walor informacji publicznej. Istota sprawy dotyczyta natomiast rozwazenia stosowania
przepiséw k.p.a. w zakresie nieuregulowanym w u.d.i.p. Dokonawszy wyktadni art. 16
u.d.i.p., Sad stwierdzit, ze decyzja TVP z 13 pazdziernika 2020 r. jest dotknigta wadg
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niewaznos$ci, poniewaz zostata wydana po rozpatrzeniu wniosku, ktéry nie zawierat
podpisu 0séb upowaznionych do dziatania w imieniu Stowarzyszenia, a zatem nie byt
zdolny do wywotania skutku prawnego w postaci wszczecia postepowania
‘kofAczgcego sie wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p. W ocenie
Sgdu, decyzja razgco naruszata prawo (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Brak spetnienia
wymagan podania okreslonych w art. 63 k.p.a. powoduje bowiem, ze podmiot
zobowigzany nie ma podstaw do wydania kwalifikowanego aktu administracyjnego

na podstawie art. 16 u.d.i.p.

W konkluzji Sad stwierdzit, ze ocena, czy informacja zawarta we wniosku
podlega udostepnieniu i przekazaniu przez podmiot zobowigzany, czy tez podlega
ograniczeniu na zasadach okre$lonych w art. 5 ust. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 15 ust. 1
p.p. jest przedwczesna. Wskazat, ze TVP ponownie rozpatrujgc wniosek
Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej, w przypadku gdy w jej ocenie
zgdane informacje podlegajg ochronie i ponownie zmierza¢ bedzie do wydania
decyzji o odmowie ich udostepnienia, w pierwszej kolejnosci powinna wezwaéd
Stowarzyszenie do usuniecia braku wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. i dopiero w razie uzupetnienia tego braku, rozpoznac

sprawe merytorycznie.

TVP w pidmie z 20 sierpnia 2021 r. wezwata Stowarzyszenie do usuniecia

brakdw formalnych wniosku z 25 czerwca 2020 r. poprzez jego podpisanie.

Dnia 27 sierpnia 2021 r. Stowarzyszenie uzupetnito brak formalny wniosku

poprzez jego podpisanie przez osoby uprawnione do reprezentacii.

TVP decyzjg z 10 wrzeénia 2021 r. nr TVP/BZ-RS/027-58/2021, na podstawie
art. 16 u.d.ip. w zw. z art. 5 ust. 2 ud.i.p. i art. 17 ust. 1 u.d.i.p., art. 15 ust. 1 p.p.
oraz art. 104 k.p.a. ponownie odmoéwita udostepnienia informacji publicznej objetej
wnioskiem Stowarzyszenia z 25 czerwca 2020 r. W uzasadnieniu, przywotawszy
tre$¢ art. 5 ust. 1 u.d.i.p., stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie dane osobowe
autora materiatu prasowego sg objete ustawowo chroniong tajemnicg, okre$long w
art. 15 ust. 1 p.p. Wywiodta, ze debata bedgca przedmiotem wniosku o dostep do
informacji publicznej zorganizowana przez TVP dnia 17 czerwca 2020 r. stanowita

,audycje” w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (4.
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Dz U. z 2022 r., poz. 1722). Zostata zorganizowana i wyprodukowana na potrzeby

nadania jej na antenie TVP. Byla zatem objeta odpowiedzialno$cig redakcyjna.

W ocenie TVP pytania, ktére zadano kandydatom na Prezydenta RP w trakcie
tejze debaty stanowity materiat prasowy w rozumieniu p.p. przygotowany przez
dziennikarzy TVP na potrzeby emisji tej audycji. Z kolei na podstawie art. 15 ust. 1
p.p., autorowi materiatu prasowego przystuguje prawo zachowania w tajemnicy
swojego imienia i nazwiska. Jak skonstatowata TVP, jezeli autorzy pytan nie
zdecydowali sie zatem na ujawnianie swojej tozsamosci (w przypadku audyciji
telewizyjnej w napisach koncowych), powoduje to obowigzek chronienia

anonimowosci takich osob.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
Stowarzyszenie zarzucito naruszenie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. poprzez nieuprawnione
ograniczenie prawa do informacji publicznej z uwagi na tajemnice wskazang w art. 15

ust. 1 p.p., podczas gdy nie zaszta podstawa do takiego ograniczenia.

W odpowiedzi na skarge TVP wniosta o jej oddalenie. Stwierdzita, ze prawo do
zachowania w tajemnicy swojego nazwiska jest bezwzglednym prawem kazdego
dziennikarza, gwarantujgcym mu niczym nieskrepowang swobode dziatalnosci.
Podniosta, ze art. 15 ust. 1 p.p. jest przepisem szczego6lnym, ktérego mozliwo$c
zastosowania wynika z art. 5 ust. 1 ud.ip. Wywiodta, ze TVP jest prasg w
rozumieniu p.p. Z tego wzgledu nie jest jej zdaniem trafne twierdzenie
Stowarzyszenia, ze pytania stanowigce przedmiot wniosku o udostepnienie informaciji
publicznej nie zostaly opublikowane na tamach prasy i nie zostaty sporzadzone w
celu takiej publikacji, a powstaty wylacznie w celu przedstawienia obywatelom
politycznych zamierzen kandydatow na urzad Prezydenta RP. TVP zaznaczyta, ze
przedmiotowa debata nie stanowita oredzia Prezydenta, czy innej, jednostronnej
prezentacji. Byta zorganizowana w formie debaty, ktérej formute stanowity pytania
przygotowane przez organ, na ktére odpowiedzi udzielali kandydaci na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zostata przeprowadzona w studiu TVP, zostafa
zorganizowana przez TVP na potrzeby nadawcze TVP. Stanowita audycje w
rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji. Podniosta, ze w podobny sposdb
produkowane sg audycje publicystyczne, tzn. dziennikarze ukiadajg pytania,
moderujg dyskusje, a zaproszeni goscie udzielajg na nie odpowiedzi. Kazda tego

typu praca dziennikarska stanowi materiat prasowy w rozumieniu p.p. Jezeli autor
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materiatu prasowego nie decyduje sie na publikacje swojego imienia i hazwiska,

organ jest obowigzany zachowac je w poufnosci.

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie uwzglednit skarge i stwierdzit, ze debata pomiedzy kandydatami na
Prezydenta RP nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p. Zdaniem
Sadu | instancji, stanowi ona element procesu wyborczego. Wskazat, ze mocg § 2
pkt 3 rozporzadzenia z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu
przeprowadzania debat przez Telewizje Polskg Spotke Akcyjng (Dz. U. Nr 146, poz.
878, dalej. ,rozporzadzenie") musi by¢é wyraznie wyodrebniona w programie, za$
pozostate przepisy aktu wykonawczego, wydanego w oparciu o delegacje ustawowg
zawartg w art. 120 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. z
2025 r, poz. 365), zawierajg szczegotowq regulacie zasad i trybu jej
przeprowadzenia, w tym — ale nie wytgcznie — emisji, o ktdrej prasa powinna zostaé
poinformowana przez Telewizje Polskg S.A. (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia). W ocenie
Sadu | instancji, nie ma wiec podstaw, by z faktu, ze do obowigzkéw TVP jako
podmiotu, ktéry przeprowadza debate, nalezy jej wyemitowanie w Programie | w
czasie rzeczywistym (§ 8 rozporzadzenia), wywodzi¢, ze pytania zadane kandydatom
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podczas tej debaty stanowig materiat
prasowy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p. W konsekwencji nie ma tez podstaw, by
prawo dostepu do informacji publicznej objetej wnioskiem Stowarzyszenia z 25
czerwca 2020 r. podlegato ograniczeniu na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. w zw. z art.
15 ust. 1 p.p.

TVP wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 ust. 1 u.d.ip. oraz art. 15 ust. 1 p.p. W
zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p. poprzez ich niezastosowanie i nieprzyjecie, iz
pytania, ktére zadano kandydatom na Prezydenta RP w trakcie debaty
organizowanej przez TVP 17 czerwca 2020 r. sg materiatem prasowym, a ich
autorom przystuguje prawo zachowania w tajemnicy imienia i nazwiska w zwiazku z
czym z uwagi na objecie niniejszych informacji tajemnica ustawowa TVP ma prawo
odméwi¢ udostepnienia informacji o imionach i nazwiskach autoréw pytan, ktore
zadano kandydatom na Prezydenta RP w trakcie debaty organizowanej przez TVP
17 czerwca 2020 r.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez oddalenie skargi ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Skarzaca kasacyjnie wniosta o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na

rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Stowarzyszenie wniosto o jej oddalenie

oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dale;j:
.p.p.s.a.”), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi Zzadna z okolicznosci skutkujgcych
niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi
zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujgc kontroli zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku. W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaty wytgcznie
zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw
kasacyjnych.

Rozpoznajac sprawe Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest granicami
skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza zwigzanie podstawami zaskarzenia
wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny
bada przy tym wszystkie podniesione przez strone skarzacg kasacyjnie zarzuty
naruszenia prawa (tak NSA w uchwale peinego skiadu z 26 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt | OPS 10/09, opubl. w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzec¢ na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez blgdng jego wyktadni¢ lub

niewtasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli
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uchybienie to mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie
wskazano wyfgcznie na naruszenie prawa materialnego.

Stosownie do art. 176 p.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczyé podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu pierwsze)
instancji i szczegétowo je uzasadni¢ wskazujgc, ktére przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszacego skarge kasacyjna.

2. Skarga kasacyjna jest niezasadna. Nie zastugiwat na uwzglednienie gtéwny
zarzut zawarty w skardze kasacyjnej wskazujgcy na naruszenie prawa materialnego
tj. art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 15 ust. 1 p.p. w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p. ,{...)
poprzez ich niezastosowanie i nieprzyjecie, iz pytania, ktére zadano kandydatom na
Prezydenta RP w trakcie debaty organizowanej przez TVP dnia 17 czerwca 2020 r.
sg materiatem prasowym, a ich autorom przystuguje prawo zachowania w tajemnicy
imienia i nazwiska w zwigzku z czym z uwagi na objecie niniejszych informacii
tajemnicg ustawowg organ ma prawo odmoéwi¢ udostepnienia informacji o imionach i
nazwiskach autoréw pytan, ktére zadano kandydatom na Prezydenta RP w trakcie
debaty organizowanej przez TVP dnia 17 czerwca 2020 r.”. Tak postawione zarzuty
bardzo ubogiej w argumenty prawne skargi kasacyjnej sg wytgcznie polemikg z
rozstrzygnieciem Sadu.

Istota sprawy sprowadza sie zatem do oceny zgodnosci z prawem wyroku
Sadu | instancji, ktory uchylit decyzje TVP w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publicznej w zakresie wniosku Stowarzyszenia o wskazanie, kto (poprzez
wskazanie z imienia i nazwiska) byt autorem pytan, ktére zadano kandydatom na
Prezydenta RP w trakcie debaty organizowanej przez TVP w dniu 17 czerwca 2020 r.
Kluczowym zagadnieniem w sprawie bylo to, czy pytania, ktére zadano kandydatom
na Prezydenta RP w trakcie debaty zorganizowanej 17 czerwca 2020 r. stanowity
,materiat prasowy”.

3. Zdaniem NSA, zaskarzony wyrok jest prawidtowy z kilku zasadniczych
wzgledow.

Po pierwsze — racje ma Sad | instancji, ze TVP jest podmiotem obowigzanym
do udostepnienia informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. oraz, ze
informacja objeta wnioskiem Stowarzyszenia z 25 czerwca 2020 r. stanowi

sinformacje publiczng” w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
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Po drugie — zasadnie Sad | instancji wskazat, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p.,
prawo do informacji publicznej podiega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
.tajemnic ustawowo chronionych. W$rod ustaw zawierajacych przepisy dotyczace
ochrony informacji liczng grupe stanowig ustawy chronigce informacje uzyskane w
zwigzku z wykonywanym zawodem lub dziatalnoscia. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1
p.p. autorowi materiatu prasowego przystuguje prawo zachowania w tajemnicy
swego nazwiska a dziennikarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub
innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych osdb udzielajgcych informagiji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty
nieujawnianie powyzszych danych (art. 15 ust. 2 pkt 1 p.p.). Obowigzek ten dotyczy
rowniez innych osoéb zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i
innych prasowych jednostkach organizacyjnych (art. 15 ust. 3 p.p.). Z kolei
.materiatem prasowym” jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w
prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $§rodkéw przekazu, rodzaju, formy,
przeznaczenia czy autorstwa (art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p.). Pojecie ,prasa” oznacza
publikacje periodyczne, ktore nie tworzg zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujgce
sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwg, numerem
biezacym i datg, a w szczegolnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state
przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe;
prasg sg takze wszelkie istniejace i powstajgce w wyniku postepu technicznego
srodki masowego przekazywania, w tym takze rozgto$nie oraz tele- i radiowezly
zakfadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii
lub innej techniki rozpowszechniania, prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi i
poszczegoblne osoby zajmujace sie dziatalnoscig dziennikarskg (art. 7 ust. 2 pkt 1
p.p.). Jak wynika z art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.
U. z 2020 r. poz. 805 ze zm.) do rozpowszechniania programéw radiowych i
telewizyjnych stosuje sie przepisy prawa prasowego, o ile ustawa nie stanowi

inacze;.

Po trzecie — racje ma skarzgcy kasacyjnie, ze TVP jest ,prasg” w rozumieniu

wskazanych przepiséw. Niezasadne jest jednak twierdzenie zawarte w skardze
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kasacyjnej, ze ,(...) pytania stanowigce przedmiot wniosku o udostepnienie informacji
publicznej zostaty opublikowane w ramach prasy i zostaty sporzgdzone w celu takiej
publikacji” a w zwiazku z tym stanowig ,materiat prasowy” w rozumieniu p.p. i organ
obowigzany zachowa¢ je w poufnosci, jezeli autor materiatu prasowego nie decyduje
sie na publikacje swojego imienia i nazwiska. To, ze TVP jest ,prasa” nie oznacza
automatycznie, ze nie jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informaciji
publicznej. Nalezy bowiem oddzieli¢ zadania wykonywane przez TVP jako ,prasa” i
jako ,inny podmiot® zobowigzany do udostepniania informacji publicznej.
Przyktadowo mozna wskaza¢, ze tresci zawarte na paskach informacyjnych
publikowanych w programie telewizyjnym sg ,materiatem prasowym” i dane osobowe
ich autoréw sg objete ustawowo chroniong tajemnica, zgodnie z art. 15 ust. 1 p.p.
(por. wyrok NSA z 23 marca 2022 r., sygn. akt Il OSK 1172/21). Podobnie
poszczegblne wydania programu informacyjnego nadawanego przez TVP jako
program zatytutowany ,Wiadomos$ci”, sg ,materiatem prasowym”, gdyz spetniajg
wszystkie cechy wynikajgce z definicji legalnej zawartej w z art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p.
(por. wyrok NSA z 2 marca 2023 r., sygn. akt Ili OSK 7072/21). Z drugiej strony
pamigta¢ trzeba, ze nie tylko TVP ale réwniez dyrekcje regionalnych oddziatéw sa
zobowigzane do udostepniania informacji publicznych (por. wyrok NSA z 24 marca
2022 r., sygn. akt [ll OSK 1154/21). Brzmienie art. 4 u.d.i.p. jednoznacznie wskazuije,
ze ustawodawca dazyt do jak najszerszego okreslenia zbioru podmiotow
zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej. Celem takie rozwigzania jest
bowiem petna realizacja politycznego prawa dostepu do informacji publicznej,
bowiem szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke
zaistnienia spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie - urzeczywistnienia
demokratycznych zasad funkcjonowania witadzy publicznej w polskim panstwie
prawnym. W uzasadnieniu cytowanego wyroku z 24 marca 2022 r NSA wskazat, ze:
»(...) oczywiscie chybione jest stwierdzenie, ze dziatalnos¢ w zakresie publicznej
telewizji nie jest w zaden sposéb wykonywaniem zadan publicznych w rozumieniu
ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

Po czwarte -~ zasadnie Sgd | instancji wskazat, ze debata pomiedzy
kandydatami na Prezydenta RP, do ktorej odnosi sie wniosek skarzacego, zostata
przeprowadzona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. 22019 r. poz. 684 ze zm.; dalej: ,Kodeks wyborczy”). Stosownie do
art. 120 § 1 Kodeksu wyborczego, TVP ma obowigzek przeprowadzenia debat w
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szczegodlnosci pomiedzy kandydatami w przypadku wyboréw Prezydenta RP. W art.
120 § 2 Kodeksu wyborczego zawarto delegacje ustawowg dla Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji do okre$lenia w drodze rozporzadzenia po zasiegnieciu opinii
Zarzadu Telewiziji Polskiej, szczegbtowe zasady i tryb przeprowadzenia debat, w tym
czas trwania debat i program ogélnokrajowy, w ktorym debaty bedg przeprowadzane,
sposob przygotowania i emisji debat, oraz sposéb upowszechnienia informacji o
terminie emisji debat - tak, aby zapewni¢ poszanowanie zasady réwnosci w
prezentowaniu stanowisk i opinii uczestnikow debaty. W oparciu o powotang
delegacje ustawowag, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydata rozporzadzenie z 6
lipca 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania debat przez
Telewizje Polskg Spodtke Akcyjng (Dz.U. Nr 146, poz. 878; dalej: ,rozporzadzenie”).
Sad | instancji przytoczyt w uzasadnieniu brzmienie kluczowych dla sprawy regulacji,
z ktorych wynika obowigzek przeprowadzenia takiej debaty (w zwigazku z tym nie ma
potrzeby ponownego ich przytaczania). Zdaniem NSA, Sad | instancji analizujac
przepisy prawa majgce zastosowanie w sprawie wskazat na konkluzje, ktére w petni
mozna zaakceptowac:

- podstawe obowigzku przeprowadzenia przez TVP debaty pomiedzy
kandydatami w wyborach Prezydenta RP zawarto w art. 120 Kodeksu wyborczego,
czyli w ustawie, ktora okresla zasady i tryb zgtaszania kandydatéw, przeprowadzania
oraz warunki waznosci wyboréw m.in. Prezydenta RP;

- debata pomiedzy kandydatami w wyborach na Prezydenta RP jest zatem
przewidzianym przez ustawodawce elementem procesu wyborczego stanowigcego
podstawowy sposéb realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego; stanowi
element tego procesu w postaci kampanii wyborczej,

- Kodeks wyborczy i rozporzadzenie zawierajg catosciowg i szczegdtowg
regulacje tak w zakresie samego obowigzku przeprowadzania debat oraz podmiotu
zobowigzanego do realizacji tego obowiagzku, jak i w zakresie zasad i trybu
przeprowadzenia debat, w tym czasu trwania i programu ogélnokrajowego, w ktorym
debaty majg by¢ przeprowadzane, sposobu przygotowania i emisji debat, jak réwniez
sposobu upowszechnienia informaciji o terminie emisji debat;

- przeprowadzajac debate wyborczg TVP realizuje zatem obowigzki
wynikajace wprost z prawa wyborczego a nie zadania natozone na nig przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji, czy jakiego$ innego dowolnego programu

publ‘icystycznego;
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- debata pomiedzy kandydatami na Prezydenta RP nie spemia kryteriow
okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p.;

- nie ma zadnych podstaw, by z faktu, ze do obowigzkéw TVP jako podmiotu,
ktory przeprowadza debate (i emituje w czasie rzeczywistym) wywodzi¢, ze pytania
zadane kandydatom na Prezydenta RP podczas tej debaty stanowig ,materiat
prasowy” w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p.

NSA w pelni zgadza sie z takim twierdzeniami Sgdu | instancji. W zwigzku z
tym w niniejsze] sprawie nie bylo tez zadnych podstaw, by prawo dostepu do
informacji publicznej objetej wnioskiem Stowarzyszenia z 25 czerwca 2020 r.
podlegato ograniczeniu na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. wzw. z art. 15 ust. 1 p.p.

4. Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sgd Administracyjny uznat,
ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, dlatego na mocy art. 184
p.p.s.a. ja oddalit. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 204 pkt 1 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnost 7 aryginatsm
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