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Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie
za posrednictwem
Prokuratora Krajowego .

Skarigce:
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02-605 Warszawa

Podmiot zobowigzany:
Prokurator Krajowy

Al. Ujazdowskie 11
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SKARGA

na bezezynno$¢ w przedmiocie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 29 maja 2018 r.
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W imieniu Stowarzyszeﬂia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska skladamy skarge na beéézyﬂnos’.é
Prokuratora Krajowego (dalej: ,,Organ™) w przedmiocie rozpeznania wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej z 29 maja 2018 r.

Zarzucamy naruszenie:

art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: ,,EKPC”)
poprzez odmowe ujawnienia wnioskowanych informacji, co stanowi naruszenia wolnosci
pozsfskiwania informacji i jej rozpowszechniania, a tym samym prowadzenia debaty publicznej o
jednym z waznigjszych postgpowan w ostatnich latach w Polsce,

art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zakresie jakim wylaczono jawno$¢ o osobach, ktére aiaty
dostep do akt i informacji z akt postgpowania dotyczgcego zbadania przebiegu katast;:)fy
smoleniskie;j, )

art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: ,,UDIP”) w zakresie jakim Organ
wskazal, ze art. 156 § 5 Kodeksu post¢powania karnego stanowi odrebng procedurg
wykluczajaca stosownie UDIP, '
art. 5 ust. 3 UDIP poprzez odmowe dostepu do informacji o sprawie w zakresie jakim przepis ten
wyklucza mozliwos¢ odmowy udzielenia informacji o sprawie dotyczacej wiadz pﬁblicmych i
innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo 0séb pelnigcych funkcje publiczne w
zakresie tych zadan Iub funkcji,

art. 5ust.’1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 UDIP w zakresie jakim w przypadku powolania tajemmicy
Organ zobowigzany jest do wydania decyzji odmownej udostepnienia informacji publicznej.

Wnosimy o:

zobowigzane do wykonania wniosku z 29 maja 2018 1.,
- zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.






UZASADNIENIE

Whioskiem z 19 maja 2018 r. zwrécili$my sie do Organu o udostepnienie nastepujgcych informacji:

1. kto (imig¢, nazwiske), na ﬁodstawie art. 12 § 1i 2 ustawy Prawo o prokuraturze miat dostep do akt
prowadzonych postgpowaniach w sprawie katastrofy smolefiskiej oraz w postepowaniach
dmyczqcych badania karastrojjz smoleniskiej - w odniesieniu do poszczegélnych SYgnatur ww. spraw,

2. kto (imie, nazw:sko) na podstawie art. 12 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze otrzymal
informacje i jakie o prowadzonych postgpowaniach w sprawie katastrofy smoleriskiej oraz w
Dpostepowaniach dotyczqcych badania katastrofy smoleriskiej - w odniesieniu do poszczegélinych

Sygnatur ww. spraw:

Organ pismem z 12 czerwca 2018 r. wskazal, ze na gruncie art. 156 § 5 kodeksu postgpowania
karnego nie ma zastosowania do wniosku UDIP,

Oczywistym jest, ¢ w karnej ustawie procesowej znajduja sic przepisy dotyczace uzyskiwania
dostepu do akt sadowych oraz mozliwosci uzyskiwania z nich uwierzytelnionych kopii i odp1s0w (w
szezegblnosei takg role pelni art. 156 KPK). Mime to, wprowadzenie takiej regulacji. nie
uniemozliwia osobom niebedgcym stronami postgpowania karnego ‘korzystania z uprawnient
przewidzianych w UDIP.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt II SAB/Sz 144/17:

Nalezy zgodzi¢ sig z tezg, iz art. 156 K.p.k. stanowi lex specjalis w stosunku do przepiséw u.d.ip. w
zakresie dostepu do dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania karnego, wylgczajge
mozliwosé nieograniczonego. dostgpu do tych akt. Nie' mozna jednak zgodzi¢ sig z zawartym w
odpowzedzz na skarge twierdzeniem, iz dostgp ten jest ograniczony tylko do podmiotéw wskazanych
w § I art. 156 K p.k. Zresziq przepis ten rowniez przewiduje, ze za zgodq prezesa sqdu akta te mogg
byé udostgpmone réwniez innym osobom. Jesli w tym trybie mogg by¢ udosrgpmane akta sprawy, to
tym bardz;ej mogg byé udostgpnzane pojedyncze dokumenty stanowigce mformac;c; publiczng w
rozumieniu przepiséw w.d.i.p. w szczegdinosci konkretne orzeczenia sqdu, jesli oczywiscie nie zostdla
w odpowiednim trybie wylgczona jawnosé okreslonych dokumentéw (czy tez calego postgpowania).

Istniejq bowiem przepisy szczegdine ograniczajgce dostep do informacji ﬁublicznej. Odwoluje sig do
nich art. 5 u.d.ip. Nalezy jednak mieé tez na uwadze przepis art. 5 ust. 3 u.d.i p., ktory stanowi, iz
nie moina (z zastrzezeniem ust. 1, 2 i 2a) ograniczac doste;pu do informacji o sprawach
razstrzyganych w postepowaniach przéd organamz ‘panstwa, w szczegoinoscz W postepowaniu
administracyjnym, karnym lub cywilnym ze wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli postepowanie
dotyczy podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo pelnigcych Jfunkcje publiczne — w zakresie
tych zadan lub funkcji.

Wprawdzie w niniejszej sprawie Prezes Sqdu Okregowego nie odwoluje si¢ do aspektu "ochrony
interesu strony”, lecz do stanowiska, iz do rzeczonych orzeczen Sqdu ustawa o dostepie do informacji
publicznej, ze wzgledu na tresé¢ art. 1 ust. 2 udip. oraz art. 156 Kp.k, nie ma zastosowania,
Jednakze - zdaniem tut. Sqdu - przepis art. 5 ust. 3 u.d.ip. nalezy w szczegolnosci w tej sprawie mieé
na uwadze, zwlaszcza, ze wniosek Stowarzyszenia mial zwigzek z iym, iz tzw. "sprawa polic
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budzila szerokie zainteresowanie opinii publicznej, m.in. wskutek podania do wiadomosci publicznej
informacji o wszczgciu postgpowania prokuratorskiego wobec orzekajgcych w-sprawie sedziow. W
zaistniale] w ostatnim czasie sytuacji, 1j. publicznego podwazania uczciwosci i rzetelnosci sqdow i
Sedziéwﬁansparentno.s‘c’ JSunkcionowania organu panstwa, jakim jest sqd, jest szczegélnie wazna i
istotna,

W ocenie skiadu orzekajgcego w ninigjszej sprawie, przepisy ustawy o dostgpie do  informacji
publzcznej iart 156 K p.k nie pozostajg z sobg w kolizji, a przeciwnie, kazdy z tych akiow prawnych
reguluje wiasciwy dla swojego przedmioru regulacji tryb dostgpu do informacji. Oczywiscie
informacja, o ktorg Skarzqcy zwrocil sig do Prezesa Sgdu Okrggowego w punkcie plerwszym
(wydanie skanu wydanega przez Sqd postanowienia) nie moze naruszac przepiséw ogramczcchych
dostep do informacji, o kiérych méwi art. 5 ust. 1 u.d.i.p. Przepis ten stanowi. iz prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Dotyczy to w.
szezegdlnosci tajemnicy $ledztwa (postepowania) i wszelkich aspektéw zabezpieczenia prawidlowego
{oku postgpowania. Dlatego — w ocenie Sgdu — Prezes Sqdu Okregowego winien byl udostgpnié
(fezeli. byt w posiadaniu) skan przedmiotowego postanowienia (postanowier), o krorym mowa we
wniosku, z wylgczeniem informacji moggeych zagrozié¢ prawidlowemu tokowi postepowania. Samo
rozstrzygnigcie jednak, jak i sklad orzekajgcy sqdu, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzecie —
stanowi informacje pitblicznq, ktéra powinna by¢ udostepniona. Gdyby wrnioskodawca domagal sie
Jednak pelnych skandw orzeczen, zawierajqcych informacje chronione, obowiqzkiem organu byloby
wydanie stosownej decyzji odmawiajgcej udzielenia informacji w tym zakresie (art. 16 w zw. z art. 4
ust. 2 udip. ) Nalezy dodaé, iz gdyby racjonalny ustawodawca rzeczywiscie przez art. I ust. 2
udip. chcial catkowicie wylgczyé dostgp do wszelkich dokumentéw znajdujgcych sig w aktach
okreslonych postgpowan Jjurysdykcyjnych (w tym postgpowan karnychj, swg wolg w tym zakresie
wyrazithy w sposéb normatywnie bardziej jednoznaczny, w szczegolnosci nie nadawafby wszystkim
orzeczeniom sqdowym waloru informacji publiczne;j.

ZYozony przey Stowarzyszenie wniosek dotyczy kwestii fundamentalnych dla Polski i trudno
przyjaé, ze tak podstawowe informacje o dostepie do informacji o toczacym si¢ postgpowaniu nie
mogg by¢ poddane debacie publicznej.

W wyroku Térsasdg a Szabadsigjogokért przeciwko Wegrom (skarga nr 37374/05) Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (Trybunal) wskazal m. in.: prawodawstwo nie moze pozwoli¢ na
samowolne ograniczenia, gdyz niogq one sta¢ si¢ formq posredniej cenzury (§ 27). Wskazal, ze
gromadzenie informacji jést koniecznym dzialaniem do przygotowywania publicznej debaty. -

W innym wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r. ze 'Es'kargi' Mlodziezowej Inicjatywy na Rzecz Praw
Czlowieka przeciwkb Serbii (skarga nr 48135/06) Trybunal w stwierdzit naruszenie art. 10 EKPC.
Znaczenie omavvianego wyrokil sprowadza si¢ do konstatacji, Ze ndruszenie art. 10 EKPC moze
nastapié¢ nie tylko przez przepisy prawa krajowego, ktére naruszajg w nieuzasadniony sposob i w
nadmiernym zakresie prawo do informacji publicznej, wywodzone z art. 10 EKPC, ale takze moze
polegaé na dziataniach faktycznych, zmierzajacych do arbitralnego nieudostepniania -informacji
publicznych. Istotnym elementem tego orzeczenia jest wspélna i zbiezna opinia wydana przez
sedziow SAJO I VUCINIC. Sedziowie zaznaczyli na wstepie, ze wydane orzeczenie jest szczegolnie
wazne dla tych krajéw, gdzie nawet w dzisiejszych czasach utrwalone zwyczaje utrudniajg dostgp do
danych, ktére w czasach totalitaryzmu byly wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne
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stuzby. Sedziowie podkreslili w dalszej czesci potrzebe interpretowania art. 10 EKPC zgodnie z
miedzynarodowymi rozmriqzaniami dotyczacymi swobody informacji. Odnoszac si¢ do wymagan
demokracji w panstwie informacyjnym sedziowie podkredlili, ze w we wspodlczesnych czasach, w
dobie powszechnej dostgpnosci Internetu zaciera si¢ granica pomiedzy prasa a obywatelami, zas
demokracja wymaga transparentnosci, do ktérej prawo maja wszyscy obywatele.

Natomiast w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.: Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung eines wirtschafilich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
(OVESSG) przeciwko Austrii (skarga nr 39534/07) Trybunat odni6st si¢ do postanowiet w swoim
prawie precedensowym dotyczacym art. 10 i dost¢pu do informacji. Trybunal przypomnial, ze w
jego opinii prawa do otrzymywania informacji nie. mozna interpretowac jako narzucenia pafistwu
obowwzku zbierama i upowszechmama mformacy z wlasnej inicjatywy. Jednakze Trybunal
podkreslit, ze ostatnio sklania si¢ ku szerszej interpretacji pojecia swobody otrzymywania informacji
i tym samym ku uznaniu prawa dostepu do informacii.

Natomiast ETPC w wyreku z 8 listopada 2016 1. (skarga nr 18030/11) zauwazyk:

Trybunat uznal, e skarizgca w obecnej sprawie chciala wykonywac prawo do przekazywania
tnformac;z w sprawie o znaczeniu publicznym i ubiegata sig o dostgp do informacji w tym celu; a
mﬁ;rmac;a ta byla konieczna do wykonywania jej prawa do wolnosci wyrazania opinii. Inj&rmaqa w
sprawie wyznaczania obrovicéw z urzedu nieuchronnie miala istotne znaczemie w inferesie
publicznym. Nie bylo powoddw, by watpié, ze przedmiotowe badanie obejmowato informacje, ktore
skarigca zobowigzala sig przekazywaé opinii publicznej, a opinia publiczna miata prawo je
otrzymaé, Trybunatl zas uznal, ze dia wypeinienia przez skarigcq tego zadania konieczne bylo
uzyskanie dostepu do 2qdanej informacyi. Wreszcie, informacja byla gotowa i dostepna.

()

Trybunat uzndal, ze .s'karzqca zamierzala wniesé¢ ‘wkiad do debaty na temat sprawy o znaczeniu
publicznym, a odmowa uwzglednienia jej wniosku faktycznie utrudnila wniesienie jej whkiadu do
debaty publicznej o sprawie o znaczeniu ogélnym.

Potvwerdzeme, iz prawo do informacji publicznej jest cze¢$cig prawa wyrazonego w art. 10 ust. 1
EKPC wymaga réwniez na sgdach administracyjnych dostrzezenie tej perspektywy w sprawach

dotyczacych prawa do informaciji (publicznej).

Jednoczesnie ﬁskazujemy, iz art. 5 ust. 3 UDIP przewiduje dostepnosé (zakaz ograniczen) wladnie w
sprawie, co do ktdrej Stowarzyszenie ztozylo wniosek o udostepnienie informacji publiczne;.

Stowarzyszenie podnosi réwniez, ze zadne wylaczenie jawnosci nie ma charakteru bezwzglednego.
Na wzajemnie stosowanic przestanek ograniczajacych prawo do informacji (art. 61 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r.,
K 28/06, w ktorym zauwazyl:

Wzajemny stosunek obu wskazanych norm konstytucyjnych nie rysuje sig jednoznacznie. Mozliwy jest
teoretycznie poglgd, ze art. 61 ust. 3 stanowi regulacjf; szczegolng (lex specialis) w stosunku do
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ogolnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznaczaloby to nie tylko zawezenie samych
przestanek ingerencji (warto zauwazyé. ze art. 61 ust. 3 nie wskazuje na moralnosé publiczng,
ochrong Srodowiska oraz zdrowie publiczne jako na wartosci uzasadniajgce ingerencie
z;stawodmuczq), ale wywolywaloby konsekwencje znacznie dalej idgce. Odnosityby si¢ one bowiem
do samego mechanizmu proporcjonalnosci i jego konstrukcyi, kidra opiera sig na zalozeniu wazenia
pozostajgeych w konflikcie dobr, wyrainego zakreslenia granic niezbednosci wkroczenia w sfere
gwarantowanego prawa oraz zakresu zakazu takiego wkroczenia. Art: 31 ust. 3 Konstytucji wymaga
uzasadnienia ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to kormieczne w demokratycznym panstwie, a
ponadto bezwzglednie zakazyje wkraczania w istotg gwarantowanego prawa. Trybunal
Konstytucyjny przychyla sig do stanowiskae, prezentowanego juz wezesnief w orzecznictwie, ze nawet
Jjesli norma szczegdlowa Konstytucji wyznacza samodzielnie przeslanki.ingerencji w sferze prawa,
tak jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa do informacji o dzialalno$ci instytucji
publicznych, nie moze to oznaczac eliminacji pozostalych elementéw mechanizmu proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te majg w stosunku_do siebie charakter komplementarny (zob.
sygn. K 17/05).

13.  Dzialanie organu nalezy uzna¢ za celowe i nieuzasadnione ograniczenia prawa do wiedzy o
dziataniach panstwa w sprawie majacej ogromne znaczenia dla opinii publiczne;.

Wobec powyzszege wnosimy jak w petitum skargi.

= Sxymon Osowakl”; =
!
\ \v2
S1:C1 OBY WATELSKIE). WA POLSEA -~ PREZES
BIECTORYWATELSKIE | = WATCHDOG POLSKA

Zalgczniki:
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