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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
Sedziowie: sedzia WSA Joanna Janiszewska-Ziotek (spr.)
asesor WSA Mariusz Pawetczak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 7 grudnia 2021 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska w Warszawie
na bezczynno$é¢ Zarzadu Ekstraligi Zuzlowej Spétki z 0.0. w Bydgoszczy

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowiazuje Zarzad Ekstraligi Zuzlowej Spétki z 0.0. w Bydgoszczy do
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2020r. w zakresie pkt 2 tego wniosku,

2. stwierdza, ze Zarzad Ekstraligi Zuzlowej Spétki z o.0. w Bydgoszczy
dopuscit sie bezczynnosci w rozpoznaniu pkt 2 wniosku skarzacego z dnia
17 grudnia 2020r., ktdra nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,

3. umarza cze$éciowo postepowanie w zakresie 2adania stwierdzenia
bezczynnosci w rozpoznaniu pkt 1 i 4 wniosku skarzacego z dnia 17
grudnia 2020r.,

4. w pozostatlym zakresie oddala skarge,

5. zasadza od Ekstraligi Zuzlowej Spétki z 0.0. w Bydgoszczy na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska w Warszawie kwote

100 (sto) ztotych tytutem zwrotg,kesth.?yv postepowania.
>

Na oryginale wiasciwe podpisy
za zgodnost odpisu z oryginalem
sarszy sekretarz sagsigratarzyna Kloska

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
(zwane dalej "Skarzacg") wnioskiem z dnia 17 grudnia 2020r., za posrednictwem poczty
elektronicznej, zwrdcito sie do Ekstraligi Zuzlowej spétki z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
o udostepnienie informacji w zakresie:

- informaciji, czy Ekstraliga posiada strone podmiotowg Biuletynu Informac;ji Publicznej -
w formie linku do strony,

- kopii uméw, o ktérych mowa w art. 15 ust. § ustawy o sporcie (umowy zawartej miedzy
polskim zwigzkiem sportowym a spétkg zarzadzajaca ligg zawodowa) — w formie skanu,
- Statutu Ekstraligi wraz z zatgcznikami — w formie linku lub skanu dokumentu,

- dokumentoéw, o ktérych mowa w artykule prasowym - internetowym (okreslonym we
whniosku).

W odpowiedzi z dnia 12 stycznia 2021r. Ekstraliga Zuzlowa (Zarzad)
poinformowat Skarzgca, ze Zzgdane informacje nie stanowig informacji publicznej w
rozumieniu przepisébw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej, a Spétka nie jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia takich
informacji. Nadto wyjasniono, ze Spétka jako podmiot dziatajgcy w oparciu o przepisu
Kodeksu spotek handlowych nie posiada Statutu. Alternatywnie wyjasniono réwniez, ze
tres¢ umow zawartych w oparciu o art. 15 ust. 5 ustawy o sporcie objeta jest tajemnicg
przedsiebiorcy (art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j).

W pismie tym podkreslono, ze spétka jest prywatnym podmiotem — spétka prawa
handlowego. Ktérej udziatowcem nie jest zaden podmiot z sektora publicznego (np.
Skarb Panstwa, czy jednostka samorzadu terytorialnego). Spétka nie wykonuje tez
zadan ze sfery publicznej i nie dysponuje majgtkiem publicznym.

W skardze skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (przekazanej nastepnie Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Bydgoszczy postanowieniem z dnia 12 maja 2021r.) Skarzgca zarzucita Zarzadowi
Ekstraligi Zuzlowej sp. z o0.0. w Bydgoszczy bezczynno$¢ polegajgca na
nieudostepnieniu informacji publicznej na wniosek z 17 grudnia 2020r., zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez nieuprawnione przyjecie,
ze informacje w postaci uméw wskazanych w art. 15 ust. 5 ustawy o sporcie nie
stanowig informacji publicznej oraz ze Zarzad spétki nie jest podmiotem zobowigzanym

do udostepnienia informacji publicznej.
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W zwigzku z powyzszym Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze organ dopuscit si¢
bezczynnosci, zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku, a takze zasadzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W ocenie Skarzacej Ekstraliga Zuzlowa sp. z 0.0. jest podmiotem, w $wietle
art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, gdyz
dziatalno$é zwigzana z organizowaniem sportu zawodowego jest zadaniem publicznym
w zakresie, w jakim okreslony podmiot posiada na te organizacje wytacznos¢ (swego
rodzaju monopol). Podkreslono, ze zgodne z ustawg o sporcie organizacja rozgrywek
m.in. o tytut Mistrza Polski jest wylaczng kompetencjg zwigzku sportowego, a podmiot
ktéry zarzadza najwyzszym poziomem rozgrywek ligowych wplywa na sytuacje innych
podmiotdw w zakresie realizowania o tytut Mistrza Polski. Podkre$lono takze, ze wiele
klubéw ZuzZlowych uczestniczacych w takich rozgrywkach to podmioty korzystajace ze
srodkéw odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego (chociazby poprzez
korzystanie z obiektow stadionowych).

W odpowiedzi na skarge Zarzad Ekstraligi Zuzlowej spétki z 0.0. w Bydgoszczy,
dziatajgcy poprzez zawodowego petnomocnika, wniést o oddalenie skargi,
podtrzymujac argumentacja zawartg w piSmie 12 stycznia 2021r. Alternatywnie
wniesiono o odrzucenie skargi w oparciu o art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

W pidmie procesowym z 25 listopada 2021r. Skarzaca cze$ciowo cofneta skarge,
ograniczajgc zadanie zobowigzania Zarzadu Spotki do rozpatrzenia wniosku z 17
grudnia 2020r. jedynie w zakresie punktu 2 i 3.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze Sad rozpoznat niniejszg sprawe na posiedzeniu
Sad rozpoznat niniejszg sprawe w trybie uproszczonym na podstawie art. 119
pkt 4 p.p.s.a. (ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325)

W dalszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze uprawnienia wojewédzkich sadéw
administracyjnych, okreslone miedzy innymi art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 137)
oraz art. 3 § 1 p.p.s.a., sprowadzajg sie do kontroli dziatalno$ci administracji publiczne;
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Réwnoczesnie, w my$| art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
kontrola sprawowana przez sgady administracyjne obejmuje réwniez orzekania w

sprawach skarg na bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania w
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przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w
przypadku okresionym w pkt 4a.

Przepis art. 149 § 1p.p.s.a. stanowi, iz sagd, uwzgledniajagc skarge na
bezczynno$é lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci, (2) zobowigzuje organ do
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa,
(3) stwierdza, Zze organ dopuscit sie bezczynno$ci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania.

Jednocze$nie, sad stwierdza, czy bezczynno$é lub przewlekie prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (vide: art. 149
§ 1ap.p.s.a.).

Dokonujgc oceny zasadnos$ci skargi wedtug powyzej okreslonych kryteriéw Sad
doszedt do przekonania, ze skarga jedynie czeSciowo zastugiwata na uwzglednienie.

Wyjasni¢ tez nalezy, ze skarga spetniata warunki formalne, umozliwiajace jej
merytoryczne rozpoznanie, a tym samym wniosek o jej odrzucenie nie mégt byé
uwzgledniony. MozliwoS¢ wniesienia skargi na bezczynno$§é w zakresie realizacji
obowigzku udzielenia informacji publicznej wynika bowiem z art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z
pkt 4 p.p.s.a. i ugruntowane od lat orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
jednoznacznie wskazuje, ze postepowanie w sprawie udostepnienia informaciji
publicznej nie toczy sie, poza wyjgtkami wyraznie wskazanymi w ustawie o dostepie
do informac;ji publicznej, w trybie unormowanym w k.p.a. Dlatego tez, skarga na
bezczynno$é organu w przedmiocie informacji publicznej nie musi by¢é poprzedzona
zadnym $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej. Ustawa o dostepie
do informacji publicznej tego typu $rodkéw zaskarzenia bowiem nie przewiduje (zob.
wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 2830/18 - dostepny na stronie:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
935 ze zm.), dokonano zmiany w p.p.s.a., zmieniajgc tryb wnoszenia skargi na
bezczynnosé organu administracji publicznej. Art. 53 § 2b p.p.s.a. wskazuje, ze skarge
na bezczynnoé¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania mozna wnies¢ w kazdym
czasie po whniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu. Niemniej jednak ujete w
obecnym brzmieniu art. 37 k.p.a. ponaglenie zastgpito zazalenie do organu wyzszego

stopnia oraz wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, ktérych to wniesienie w
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przypadku skargi na bezczynno$¢ w przedmiocie udzielenia informacji publicznej nie
byto wymagane zgodnie z ugruntowanym od lat orzecznictwem (zob. np.: wyrok NSA z
dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK 2603/13; wyrok NSA z dnia 21 lipca 2011 r.,
sygn. akt | OSK 678/11; wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r. sygn. akt | OSK 601/05 —
wszystkie dostepne na stronie internetowej https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem
réwniez i obecnie nie jest wymagane wniesienie ponaglenia, gdyz nadal brak podstaw
do stosowania przepiséw k.p.a., poza przypadkami wskazanymi w ustawie o dostepie
do informacji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK
2830/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym, przepis art. 53 § 2b p.p.s.a. nie
ma zastosowania do spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej a ztozenie skargi
na bezczynnos¢ w sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej nie musi by¢
poprzedzone ztozeniem ponaglenia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy to wyjasni¢ trzeba, ze
Zz uwagi na przedmiot zaskarzenia zastosowanie w sprawie majg przede wszystkim
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z pézn. zm. - dalej powotywanej jako: "u.d.i.p."), ktéra
ksztattuje prawo do informacji publicznej, a takze okre$la zasady i tryb jej udostepniania
(art. 1-2 u.d.i.p.).

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa ta okre$la informacje publiczng bardzo szeroko,
jako kazda informacje w sprawach publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 61
Konstytucji RP informacje publiczng stanowi kazda wiadomo$é wytworzona przez
szeroko rozumiane wiadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze
inne podmioty, ktére te wiadze realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub
majgtkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Ustawa powyzsza nie
definiuje pojecia sprawy publicznej. W zwigzku z tym, dla wyjasnienia pojecia sprawy
publicznej, nalezy kierowa¢ sie trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
obywatel ma prawo do uzyskiwania informagcji o dziatalhoéci organéw witadzy publicznej
oraz osoOb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parnstwa.
Na prawo do informacji publicznej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p., sktada sie
réowniez uprawnienie do wgladu do dokumentéw urzedowych, ktérych definicja zawarta

jest w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Tak wiec informacjg publiczng jest tre§¢ dokumentdw i innych
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materiatow wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebedace
organami administracji publicznej, ktére na gruncie tej ustawy zostaty zobowigzane do
udostepnienia informagcji, ktére maja walor informaciji publicznej, tresci wystgpien, opinii
i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i
jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wiec tre§é wszelkiego rodzaju
dokumentéw urzedowych, odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej lub podmiotu
niebedgcego organem administracji publicznej, zwigzanych z nimi, badz w jakikolwiek
sposob ich dotyczacych. Sg wiec nig tez m.in treSci dokumentéw i materiatéw
bezposrednio wytworzonych przez organy.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzane do udostepniania informaciji
publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegdblnosci: organy wiadzy publicznej, organy samorzaddw gospodarczych i
zawodowych, podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa, podmioty reprezentujagce parnstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne parnstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzgdu terytorialnego, podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurenciji
i konsumentéw.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informaciji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Udostepnienie informacji publicznej jest czynno$cig materialno - techniczna.
Zaden przepis prawa nie nakiada na dysponenta takiej informacji obowigzku nadawania
tejze czynnosci szczegdlnej formy. Wazne takze przy tym jest, ze dostep
do informacji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do
dokumentéw urzedowych (art. 3 ust. 1 pkt 2). Oznacza to, ze zainteresowany
uzyskaniem dostepu do wskazanej informacji swoje prawo do informaciji
publicznej moze zrealizowaé, udajac sie do organu w celu zapoznania sie z trescig tych
dokumentéw lub tez moze to nastgpi¢ w inny wskazany przez skarzgcego sposéb,
choéby poprzez wydanie kserokopii dokumentédw. Ostatecznie to bowiem

wnioskodawca okresla forme, w jakiej organ ma mu udostepni¢ zadang informacje.
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Tak wiec organ administracji publicznej, lub inny podmiot o jakim mowa w art.4
ust.1 u.d.i.p., rozpatrujgc wniosek Skarzgcego, mogt:

1. udostepni¢ zgdang informacje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1),

2. powiadomié¢ strone w ww. terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim
informacja zostanie udostepniona, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zfozenia
whniosku (art. 13 ust. 2),

3. udostepni¢ informacje zgodnie z wnioskiem - po uplywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci oplaty, zwigzanej z dodatkowymi kosztami
spowodowanymi wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia, ktoére to
powiadomienie winno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 15
ustawy),

4. odméwié udostepnienia zadanej informacji w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy),

5. powiadomi¢ pismem wnioskodawce, iz zgdana informacja nie ma charakteru
publicznego,

6. powiadomi¢ pismem wnioskodawce, iz nie posiada zgdanej informaciji,

7. powiadomi¢ pismem wnioskodawce, ze nie jest podmiotem zobowigzanym do
udostepniania informacji publiczne;.

Bezczynno$¢ organu na gruncie ustawy o dostepie do informagii
publicznej polega zatem na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci
materialno - technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie
podejmuje np. z uwagi na btedne zakwalifikowanie zgdanej informacji jako nie
posiadajacej przymiotu informacji publicznej, czy z uwagi na btedng ocene witasnego
statusu w niniejszym postepowaniu, lub na tym, ze organ w ogéle "milczy" wobec
wniosku strony o udzielenie takiej informacji (nie reaguje na niego w zaden sposéb).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ wypada, ze Skarzgcy
w pismie z 29 grudnia 2020 r. skierowat do spotki Ekstraliga Zuzlowa sp.z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy wniosek, w ktérym zwrécit sie o udzielenie informacji
publicznej poprzez udostepnienie w formie elektronicznej miedzy innymi kopii uméw
zawartych miedzy polskim Zwigzkiem Motorowym a sp6tkg zarzadzajgca liga zuzlowa w
oparciu o art. 15 ust. 5 ustawy o sporcie, statutu spoiki.

W tej sytuacji, uzna¢ trzeba, iz kluczowa w niniejszej sprawie jest ocena, czy na
podstawie powyzej wskazanego przepisu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., mozna zaliczy¢
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Ekstralige Zuzlowa sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy do podmiotéw zobowigzanych
do udostepnienia informacji publicznej.

Analizujgc powyzszg kwestie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
podstawe prawng funkcjonowania pytanego podmiotu jest ustawa z 25 czerwca 2010r.
o sporcie (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 1133 — dalej powotywana jako: ,u.s.”).

Jak stanowi przepis art. 7 ust. 1 us., w celu organizowania i prowadzenia
wspotzawodnictwa w danym sporcie moze byé utworzony polski zwigzek sportowy.
Utworzenie polskiego zwigzku sportowego przez zwigzek sportowy wymaga uzyskania
zgody ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej (art. 7 ust. 2). W sprawach
nieuregulowanych ustawag do polskiego zwigzku sportowego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (art. 7 ust. 3). W mysl art.
13 ust. 1 ustaw o sporcie, polski zwigzek sportowy ma wylgczne prawo do:

1) organizowania i prowadzenia wspétzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski
oraz 0 Puchar Polski w danym sporcie;

2) ustanawiania i realizacji regut sportowcach, organizacyjnych i dyscyplinarnych we
wspétzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek, z wyjatkiem regut
dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie;

3) powotania kadry narodowej oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk
paraolimpijskich, igrzysk gtuchych, mistrzostw $wiata lub mistrzostw Europy;

4) reprezentowania tego sportu w miedzynarodowych organizacjach sportowych.

Zgodnie z przepisem art. 16 wust. 1 ustawy o sporcie, nadzér nad
dziatalnoscig polskich zwigzkéw sportowych sprawuje minister wtasciwy do spraw
kultury fizycznej, m.in. przez kontrole polskiego zwigzku sportowego (ust. 3 pkt 2), ktérej
zakresem objeta jest dziatalnos¢ polskiego zwigzku sportowego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa oraz postanowieniami statutu, ktéry zatwierdza w drodze
decyzji minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej (ust. 4). Stosownie natomiast do
przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o sporcie, minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej
moze dofinansowaé¢ uprawianie lub organizowanie sportu oraz jego promocje. Minister
wiasciwy do spraw kultury fizycznej, w zakresie dofinansowania zadan zwigzanych z
przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach
paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy,
moze zlecaé polskim zwigzkom sportowym, Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu i
Polskiemu Komitetowi Paraolimpijskiemu realizacje zadan publicznych z pominieciem

otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
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2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688,
1570 i 2020 oraz z 2020 r. poz. 284). Przepisy art. 47 i art. 151 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stosuje sie odpowiednio (art. 29 ust. 7 ustaw).

Ustawa o sporcie jest réwniez pomocna w zdefiniowaniu pojecia podmiotu
zarzadzajacego rozgrywkami. Jak wynika z jej art. 15, w sporcie, w ktérym
wspoétzawodnictwo sportowe jest organizowane w formie rozgrywek ligowych, polski
zwigzek sportowy moze utworzyé lige zawodowa. Jezeli ponad potowa klubow
sportowych biorgcych udziat w rozgrywkach ligowych w najwyzszej klasie rozgrywkowe;j
w danym sporcie dziata w formie spétek akcyjnych, polski zwigzek sportowy jest
obowigzany utworzy¢ lige zawodowa. W skiad ligi zawodowej w grach zespotowych
wchodzg wytacznie kluby sportowe dzia{ajqce jako spotki akcyjne. Liga zawodowa jest
zarzadzana przez osobe prawng dziatajgcg w formie spotki kapitatowej. Przyktadami
takich podmiotéw jest wiasnie Ekstraliga Zuzlowa sp. z 0.0. w Bydgoszczy, ktorej
przewazajacym przedmiotem dziatalnosci (wg. danych z KRS jest prowadzenie
dziatalnosci zwigzanej ze sportem i dziatalno$¢ klubéw sportowych - k. 34 akt sad.).

Jak wiec wprost wynika z wyzej powotanych regulacji prawnych ustawodawca
przewiduje, ze zwigzki sportowe — a wiec takze Polski Zwigzek Motorowy zaréwno
realizuje zadania publiczne (upowszechnianie kultury fizycznej w zakresie sportoéw
motorowych), jak tez dysponuje majatkiem publicznym (mozliwo$¢ korzystania z dotaciji
budzetowych). Polski Zwigzek Motorowy wséréd statutowych celéw prowadzonej
dziatalno$ci (Statut wedlug stanu na 15 czerwca 2019r. — dostepny na stronie
internetowej ww.pzm.pl) przewiduje rozwéj sportéw motorowych i krzewienie kultury
motorowej), a zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sportu z 21 sierpnia 2020r. w
sprawie wykazu jednostek, ktérym w 2019r. przyznano dotacje w czesci 25- kultura
fizyczna (Dz. Urz. M S z 2020r., poz.49) Zwiazek otrzymat stosowne dotacje
budzetowe.

Nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze Polski Zwigzek Motorowy jest innym
podmiotem zobowigzanym do udostepnienie informacji publicznej w rozmienieniu art. 4
ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. W ocenie Sadu takim podmiotem jest tez Ekstraliga Zuziowa sp. z
0.0. jako podmiot zarzadzajgcy rozgrywkami ligowymi, jako spétka celowa powotana
przez Polski Zwigzek Motorowy, ktérej Polski Zwigzek Motorowy przekazat uprawnienia
organizowania i prowadzenia wspdizawodnictwa sportowego w formie rozgrywek
ligowych. Nadto - jak wynika z danych rejestrowych Polski Zwigzek Motorowy jest
wigkszosciowym udziatowcem spotki i jej dominujacym wtascicielem. Polski Zwigzek
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Motorowy, majac w podmiocie zarzadzajacym ligg zuzlows ,pozycie dominujaca’,
wywiera zatem decydujgcy wptyw na Ekstralige Zuzlowa sp. z 0.0.

W S$wietle powyzszego nalezato przyjaé, ze pomimo tego, ze Spoétka nie
wykonuje zadan wtadzy publicznej, to jednak prowadzi i organizuje wspétzawodnictwo
w zawodowym sporcie zuzlowym i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg takze w oparciu
0 majatek publiczny (mozliwos¢ uzyskana dotacji budzetowych). Okolicznosci te
wskazujg na to, ze tego rodzaju dziatalno$é nie moze zosta¢ wytaczona spod kontroli
spotecznej.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Ekstraliga Zuzlowa sp. z 0.0. w Bydgoszczy jest
podmiotem zobowigzanym co do zasady, do udostepniania informacji publicznej, gdyz
realizuje zadania publiczne i dysponuje majatkiem publicznym. Spetnia zatem kryteria
okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Stanowisko powyzsze jest tym bardziej zasadne,
o ile zwazy sie dodatkowo, iz ustawodawca natozyt obowigzek udzielania informacji
publicznej na wszystkie podmioty dysponujace mieniem publicznym. Niewatpliwie,
nalezy uznaé, ze kazdy podmiot, ktéry gospodaruje chocby niewielkg czescig
publicznego mienia - a w przypadku Ekstraligi Zuzlowej sp. z 0.0. nie jest to wykluczone
(whasciciel spotki korzystat w 2019r. z dotacji budzetowych) - ma on obowigzek
udostepniania informacji na jego temat. Mozna powiedzie¢, ze prawo do informacji
podaza za publicznym mieniem i osoby uprawnione mogg zadaé informacji od kazdego,
kto takim mieniem zarzadza lub z niego korzysta (por.m.in. M. Bidzinski, M. Chmaj, P.
Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wydanie 3,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018).

Wedlug Sadu takze przedmiot wniosku (wynikajgcy z pkt 2 i 3) obejmuje
informacje o charakterze publicznym. Whiosek w tym zakresie dotyczy bowiem
generalnie  materii zasad funkcjonowania podmiotu  zobowigzanego do
udzielania informacji publicznej.

W art. 6 u.d.i.p. ustawodawca zamiescit przyktadowy wykaz (katalog) informac;ji i
dokumentéw, ktére stanowig informacje publiczng. Wyszczegdlnienie to nie jest jednak
wyliczeniem wyczerpujacym (zamknietym), lecz ma charakter przyktadowy, niepetny.
Za przyjeciem powyzszego przemawia uzyte przez ustawodawce sformutowanie "w
szczegolnosci”. Art. 6 ust. 1 u.d.i.p. ustala zatem jedynie w sposéb przyktadowy zakres
przedmiotowy pojecia informacji publicznej. O zakwalifikowaniu okre$lonej informaciji do
udostepnienia decyduje zatem tre$¢ i charakter Zadanej informacji. Przestanka
kwalifikujgcg konkretng informacje do kategorii informacji publicznej jest wigc spetnienie
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przez nig kryterium przedmiotowego i stad tez decydujgcym jest tre$¢ i charakter
konkretnej informac;ji, nie za$ podmiot, ktdry jest w jej posiadaniu.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze zadane przez Skarzacag umowy zawarte
w oparciu o art. 15 us. maja charakter uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z
orzecznictwem sagdéw administracyjnych tres¢ uméw cywilnoprawnych zawieranych
przez organy administracji publicznej bedzie stanowié informacje publiczng,
poniewaz informacjg publiczng jest kazda informacja, ktéra dotyczy dziatania lub
finanséw, majgcych charakter publiczny. Ponadto informacja moze dotyczyé sprawy
publicznej, nie tylko wtedy, gdy zostata wytworzona przez podmioty wskazane w art. 4
ust. 1 ustawy, ale rowniez wtedy, gdy odnosi sie do nich w zakresie wykonywanych
przez nie zadan publicznych i gospodarowania majatkiem publicznym. (por. wyrok NSA
z dnia 11 wrzesénia 2012 r., sygn. akt | OSK 903/12, wyrok WSA w Warszawie z 21
lutego 2014 r., Il SAB/Wa 699/13, wyrok WSA w Olsztynie z 18 lutego 2014 r., 1| SAB/OI
117/13 — dostepne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl.).

W rozpoznawanej sprawie zawarcie uméw cywilnoprawnych pomiedzy Polskim
Zwigzkiem Motorowym a Ekstraligg Zuzlowg sp. z 0.0. w przedmiocie zasad
funkcjonowania ligi zuzlowej — miesci sie w ocenie Sadu w zakresie wykonywanych
przez organ zadan publicznych (organizowania wspétzawodnictwa sportowego)
i gospodarowania majatkiem publicznym.

Skoro tak, to Spétka bedaca strong umowy i bedaca w ich posiadaniu,‘
obowigzana byta (Zarzad spétki) udostepni¢ zadane kopie umoéw, chyba ze
zachodzityby ograniczenia wynikajgce z art. 5 ust. 112 u.d.i.p.

Wyjasnienia w sprawie wymagato takze to, czy pytany podmiot nie uwolnit sie
skutecznie od zarzutu bezczynnosci, wskazujgc w pismie z 12 stycznia 2020r. na
nieposiadanie Statutu (objetego Zzadaniem udostepnienia informacji publicznej
okreSlonym w punkcie 3 wniosku Skarzacej) oraz powotujgc sie na tajemnice
przedsigbiorcy (w zakresie zadania okre$lonego w punkcie 2 wniosku Skarzgce;j).

W przypadku udzielenia odpowiedzi co do braku Statutu to przypomnieé nalezy,
ze przepis art. 4 ust. 3 u.d.i.p. wyraznie zastrzega, ze obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sg podmioty bedace w posiadaniu takich informacji. W
dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie zatem zgodnie, ze skoro obowigzek
udostepnienia informacji publicznej obejmuje podmioty, ktére takg informacja
dysponujg, to uznaé nalezy, ze jesli podmiot nie jest w posiadaniu informacji publiczne;
zadanej we wniosku o udzielenie informacji publicznej lub posiada jg tylko w pewnym
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zakresie (w czesci), to odpowiedz udzielona pismem (czynno$§é materialno-techniczna),
z podaniem wyja$nienia, ze podmiot nie jest w posiadaniu informacji, wzglednie nie
dysponuje petng informacja, stanowi udzielenie informac;ji publicznej (vide: m.in. wyrok
‘WSA w Krakowie z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt Il SAB/Kr 195/16 — dostepny w bazie
Legalis).

W tej sytuacji Sad doszedt do przekonania, ze Zarzad Ekstraligi Zuzlowej sp. z
0.0. w Bydgoszczy, udzielajgc stosownej informacji w pismie z 12 stycznia 2021r. nie
pozostat bezczynny w zakresie udostepnienia informacji zadanej w punkcie 3 wniosku
Skarzacej z 17 grudnia 2020r. Z tego wzgledu Sad orzekt jak w punkcie 4 wyroku w
oparciu o art. 151 p.p.s.a.

Odmiennie Sad ocenit zasadno$¢ skargi w odniesieniu do udostepnienia
informacji zgodnie z zadaniem zawartym w punkcie 2 wniosku. Sad uznat bowiem, co
wyzej wyjasnit, ze Ekstraliga Zuzlowa sp. z 0.0. jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej i w tej sytuacji odmawiajac udostepnienia zadanych
dokumentéw pozostaje w bezczynnosci, albowiem materia objeta punktem 2 wniosku
Skarzacej z 17 grudnia 2020r., dotyczyta zagadnien, ktdére uzna¢ nalezato za informacje
publiczng, w rozumieniu art. 1 ust. 1 W ZW. Z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. d u.d.i.p.

Obowigzkiem Zarzgdu Spétki byto rozpoznanie wniosku zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej. Organ
powinien zatem ocenié, czy zagdane informacje sg informacjami publicznymi, a jesli tak -
to odmowa ich udzielenia powinna przybraé forme decyzji administracyjnej. Oznacza to,
ze Zarzad Spoétki nie mogt zatatwié wniosku Skarzacej pismem z dnia 12 stycznia
2021 r. Jezeli uwazat, ze istnieje podstawa powotania sie na tajemnice przedsiebiorcy
powinien byt wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej. W
konsekwencji Zarzad spotki dopuscit sie bezczynnosci, bowiem do chwili obecnej nie
zatatwit wniosku Skarzgcej w formie przewidzianej przepisami u.d.i.p. W konsekwencji
konieczne stato sie zobowiazanie Zarzadu spétki do rozpatrzenia wniosku w tej czesci
(punkt 2 wniosku) na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. — 0 czym orzeczono jak w
punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 i art. 149 § 1a p.p.s.a. Sad stwierdzit, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci, o ktérej mowa w punkcie 1 wyroku, lecz nie miata ona
miejsca z razgcym naruszeniem prawa (pkt 2 wyroku). Kwalifikacja naruszenia jako
razgcego musi posiadaé pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego

jako zwykte naruszenie. Dla uznania razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce
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samo przekroczenie przez organ ustawowych obowiazkéw, czyli takze terminow
zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi by¢ znaczne i niezaprzeczalne.
Razace opdznienie w podejmowanych przez organ czynnos$ciach ma by¢ przy tym
oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA z
dnia 21 czerwca 2012r., sygn. akt | OSK 675/12, lex nr 1218894; postanowienie NSA z
dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 468/13 — dostepne w bazie Lex nr 1299457). W
niniejszej sprawie bezczynno$é nie miata charakteru razgcego naruszenia prawa,
poniewaz organ zareagowat na wniosek Skarzgcej, odpowiadajgc na ten wniosek
pismem z 12 stycznia 2021 r. Nie mozna wiec uznaé, ze dziatanie organu "z géry"
nacechowane byto ztymi intencjami. Sad nie dopatrzyt sie wiec szczegdlnie nagannego
zachowania Zarzadu spoéftki w realizowaniu jego ustawowych obowigzkéw.

Orzeczenie zawarte w punkcie 3 wyroku oparte o art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
p.p.s.a. dotyczy tej czesci zadania skargi, co do ktérej Skarzgca czesciowo sie wycofata
— formutujac nowe zadanie skargi w piSmie procesowym z 25 listopada 2021r.

O zwrocie kosztéw postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2
p.p.s.a. (pkt 5 wyroku), na ktore ztozyt sie wpis od skargi - 100 zt.

Na oryginale Wwlasciwe podpisy
2a zgodnosé isu z oryginatem
Saa15zy sekretarz g Katarzyna Kloska
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