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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 lipca 2024 r. sekretariat Wydziatu |
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorgcza Pani - jako
Petnomocnikowi strony skarzacej — odpis nieprawomocnego wyroku z dnia 4 czerwca

2024 r. wraz z uzasadnieniem.

Agnieszka Fidor

Starszy referent

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Strona1z1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2024 r.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA tukasz Krzycki

Sedzia WSA Andrzej Wieczorek (spr.)
Asesor WSA Mateusz Rogala
Protokolant referent stazysta Marta Stec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2024 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na decyzje Szefa Kancelarii Prezydenta RP

z dnia 21 listopada 2023 r. nr BSK-ZOP.0605.209.2023.2

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge
A R N e POCGRIBY
AR T PINOSE 2 oryginatsm

Agnieszka Fidor,

=7y refefent
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UZASADNIENIE

Szef Kancelarii Prezydenta RP (dalej: Organ/Kancelaria) decyzjg z dnia 21
listopada 2023 r. nr BSK-ZOP.0605.209.2023.2 po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (dalej:
Stowarzyszenie/skarzacy) odmowit udostepnienia informacji publiczne;.

Whioskiem dnia 21 wrze$nia 2023 r. Stowarzyszenie wystgpito do Organu o
udzielenie nastepujgcych informacji dotyczgcych:

1. Liczba pise'mnych wnioskowo udostepnienie informacji publicznej, ktoére
Organ otrzymat w 2022 r.

2. Liczba wnioskow, ktére w 2022 r. organ wykonat w catosci. Przez
wykonanie wniosku w catosci nalezy rozumie¢ wytgcznie udostepnienie peinej
informacji. Udostepnienie petnej informacji po przedtuzeniu terminu na jej
udostepnienie nalezy potraktowaé jako wykonanie wniosku w catosci.

3. Liczba wnioskéw, w sprawie ktorych w 2022 r. Organ wydat decyzje
administracyjng (decyzje administracyjne) o odmowie udostepnienia informaciji
publicznej. Nawet jesli Organ wydat wiecej niz jedng decyzje administracyjng w
odniesieniu do danego wniosku, nalezy to potraktowaé jako jedng sprawe (wniosek).

4. Jakie byly najczesciej wystepujace przyczyny nieudostepnienia przez
Organ informacji publicznej w 2022 r.? Prosimy o wymienienie w treSci wiadomosci

maksymalnie trzech z ponizszych punktéw:

a. wnioskowana informacja nie stanowita informacji publicznej,

b. wnioskodawca miat zagwarantowany dostep do informacji w innym
trybie,

C. informacja nie istniata albo Organ jej nie posiadat,

d. wnioskodawca nie ujawnit swoich podstawowych danych osobowych

(imieg, nazwisko),

e. wnioskodawca naduzywat dostepu do informacji publiczne;j,

f. wniosek dotyczyt informaciji przetworzonej,
g. informacja podlegata ochronie prywatnos$ci osoby fizyczne;,
h. informacja podlegata ochronie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy,

i. inne.
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5. Liczba wnioskéw, w sprawie ktérych w 2022 r. wnioskodawca skierowat
skarge (skargi) na bezczynno$¢ do sadu administracyjnego. Chodzi o liczbe spraw, w
ktérych Organ otrzymat skarge na bezczynnos$é i przekazat jg do sadu, poczawszy
od 1 stycznia 2022 r. NaleZy przyjaé, ze nie chodzi o postepowania przed sgdem,
ktére rozpoczety sie przed 1 stycznia 2022 r., ale sg wcigz w toku.

6. Liczba wnioskdw, w sprawie ktdérych w 2022 r. wnioskodawca skierowat
skarge na decyzje (decyzje) do sadu administracyjnego. Chodzi o liczbe spraw, w
ktorych organ otrzymat skarge na decyzje i przekazat jg do sadu, poczawszy od 1
stycznia 2022 r. Nalezy przyja¢, ze nie chodzi o postepowania przed sagdem, ktore
rozpoczely sie przed 1 stycznia 2022 r., ale sg wcigz w toku.

7. Liczba wnioskoéw, w sprawie ktorych w 2022 r. organ naliczyt optate za
udostepnienie informacji publicznej.

8. Czy Organ publikuje rejestr wnioskowo udostgpnienie informacii
publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej? Prosimy o udzielenie odpowiedzi
tak/nie.

9. Czy w Organ jest =zatrudniona osoba odpowiedzialna za
przygotowywanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publicznej?
Chodzi o wydzielone stanowisko pracownicze, ktorego zakres obowigzkéw dotyczy
udzielania informacji publiczne;j.

We whniosku podano adres internetowy, na ktéry nalezy przestac informacije.

Stowarzyszenie podniosto, ze w polskiej ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz.U. 2022 poz. 902 dalej: u.d.ip.) nie
wprowadzono przepiséw po$wieconych gromadzeniu, publikowaniu i raportowaniu
informacji na temat realizacji wnioskéw. Nie wyznaczono réwniez organu, ktérego
zadaniem bytoby przygladanie sie funkcjonowaniu tego prawa w praktyce. Jego
zdaniem brakuje wiec przestrzeni do dyskusji o stanie prawa dostepu do informaciji,
ktéra opierataby sie o rzeczywiste dane. Stowarzyszenie stwierdzito, ze sformutowato
pytania z uwzglednieniem istniejacych standardéw migedzynarodowych a informacje,
o ktore wnioskuje bedg stanowity wazng czes¢ Raportu o stanie jawnosci -
pierwszego kompleksowego opracowania dotyczacego dostepu do informacji w
Polsce.

Podniosto, ze uzyskane informacje pozwola opracowac¢ rozdziat poswigcony

wnioskowemu dostepowi do informacii.
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Kancelaria pismem 2z dnia 5 pazdziernika 2023 r. (znak BSK-
ZOP.0605.209.2023) wskazata, ze przestany wniosek jest tozsamy co do tresci z
wnioskiem, ktory wptynagt do Kancelarii w dniu 11 lipca 2023 r. oraz poinformowata
Stowarzyszenie, ze w pismie z dnia 25 lipca 2023 r. znak: BSK- ZOP.0605.148.2023 -
udzielono odpowiedzi na zgdane informacje, wskazane w pytaniu numer 1 i 3 oraz w
pytaniach od 5 do 9 wiacznie, natomiast w zakresie zadania sformutowanego w pkt 2
dotyczacego liczby wnioskoéw ktore w 2022 r. organ wykonat w catosci, jak rowniez w
pkt 4 - jakie byly najczesciej wystepujace przyczyny nieudostepnienia przez organ
informacji publicznej, Kancelaria ponownie poinformowata Stowarzyszenie, ze nie
posiada gotowych zestawien obejmujgcych wskazane kryteria oraz ze Zzadane
informacje stanowia informacje publiczna przetworzong i w zwigzku z tym zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., dla dokonania przetworzenia informaciji i jej udostgpnienia
niezbedne jest wykazanie, iz uzyskanie takiej informacji przetworzonej jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., Organ wezwat Stowarzyszenie do wykazania w terminie 7
dni od dnia otrzymania pisma, ze uzyskanie 2adanych informacji przetworzonych jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Jednoczesénie, wskazujac okolicznosci i
przyczyny, Kancelaria przedtuzyta termin rozpoznania sprawy w zakresie punktu 2 i 4
wniosku najpézniej do dnia 21 listopada 2023 r. Pismo zostato doreczone na
wskazang przez Stowarzyszenie skrytke na platformie ePUAP w dniu 9 pazdziernika
2023 r., co potwierdzito Stowarzyszenie (w odpowiedzi z 10 pazdziernika 2023 r.).

Stowarzyszenie, w odpowiedzi na ww. wezwanie podniosto, ze juz w tresci
wniosku (w jego uzasadnieniu) wskazalo, jak chce wykorzysta¢ pozyskane
informacje i z jakiego powodu wystapito do organu z tak sformutowanymi zadaniami
udostepnienia informacji publicznej. Uzasadniajac swoje stawisko wskazato m.in., ze:
W polskiej Ustawie o dostepie do informacji publicznej nie wprowadzono przepiséw
poéwieconych gromadzeniu, publikowaniu i raportowaniu informacji na temat
realizacji wnioskéw. Nie wyznaczono réwniez organu, ktérego zadaniem byloby
przygladanie sie funkcjonowaniu tego prawa w praktyce. Jego zdaniem brakuje
przestrzeni do dyskusji o stanie prawa dostepu do informacji, ktéra opierataby si¢ o
rzeczywiste dane. [...] informacje, o ktére wnioskujemy beda stanowity wazng cz¢sé
Raportu o stanie jawnosci - pierwszego kompleksowego opracowania dotyczacego
dostepu do informacji w Polsce. [...] Uzyskane informacje pozwolg opracowac

rozdziat poswiecony wnioskowemu dostepowi do informacji." Dodatkowo
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Stowarzyszenie wskazato, ze: ,Stowarzyszenie tematem dostepu do informaciji
zajmuje sie od 20 lat. Prowadzi m.in. dziatania edukacyjne, poradnicze, oraz poprosit
Jpotraktowac¢ peilng tre§¢ uzasadnienia wniosku zfozonego 21.09.2023 r. za
posrednictwem ePUAP jako uzasadnienie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego.".

Organ, zaskarzong decyzjg odmowit udostepnienia Zzadanej przez
Stowarzyszenie w punkcie 2 i 4 wniosku, tj.:

- Liczby wnioskéw, ktore w 2022 r. organ wykonat w catosci. Przez
wykonanie wniosku w cafosci nalezy rozumie¢ wylgcznie udostepnienie petnej
informacji. Udostepnienie petnej informacji po przediuzeniu terminu na jej
udostepnienie nalezy potraktowac jako wykonanie wniosku w catosci,

- Jakie byly najczesciej wystepujgce przyczyny nieudostepnienia przez
organ informacji publicznej w 2022 r.? Prosimy o wymienienie w tresci wiadomosci

maksymainie trzech z ponizszych punktow:

a. wnioskowana informacja nie stanowita informacji publicznej,

b. wnioskodawca miat zagwarantowany dostep do informacji w innym
trybie,

C. informacja nie istniata albo organ jej nie posiadat,

d. wnioskodawca nie ujawnit swoich podstawowych danych osobowych

(imig, nazwisko),

e. wnioskodawca naduzywat dostepu do informacji publicznej,

f. wniosek dotyczyt informacji przetworzone;,

g. informacja podlegata ochronie prywatnosci osoby fizycznej,

h. informacja podlegata ochronie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy,

I. inne informacji publiczne;.

W uzasadnieniu decyzji Organ szczegétowo wskazywat dlaczego jego
zdaniem zadane przez Stowarzyszenie informacje stanowig informacje publiczng
przetworzong oraz dlaczego uznaje, ze nie zostata spetniona przestanka istnienia
szczegoélnie istotnego interesu publicznego w sporzadzeniu i przekazaniu
Stowarzyszeniu zgdanych informaciji publicznych.

Organ w uzasadnieniu decyzji podat, ze w odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika
2023 r. znak BSK-ZOP.0605.209.2023, Kancelaria wskazata, ze przestany wniosek
jest tozsamy co do tresci z wnioskiem, ktéry wptynat do tutejszego Organu w dniu 11
lipca 2023 r. oraz poinformowata Stowarzyszenie, ze w piSmie z dnia 25 lipca 2023 r.
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znak BSK-ZOP.0605.148.2023 udzielono odpowiedzi na zgdane informacje,
wskazane w pytaniu numer 1i 3 oraz pytaniach od 5 do 9 wiacznie.

Odnoénie zadan sformutowanych w pkt. 2 dotyczacego liczby wnioskow ktore
w 2022 r. Organ wykonat w catosci, jak réwniez w pkt. 4 - jakie byty najczescie
wystepujace przyczyny nieudostepnienia przez Organ informacji  publicznej,
Kancelaria ponownie poinformowata Stowarzyszenie, ze nie posiada gotowych
zestawien obejmujacych wskazane kryteria. Wskazano rowniez, ze uzyskanie
zadanych informaciji wymagatoby przegladu materiatow zrodtowych, szczegobtowej
analizy kazdego wniosku, ktory wptynat do Kancelarii 2022 r. w $wietle dokonanych
rozstrzygnie¢, a nastepnie opracowania, wyodrebnienia i agregacji danych w celu
przygotowania zgdanych informacji, co wigzatoby si¢ z przeprowadzenia bardzo
wielu czynnoéci celem wytworzenia zbioru informacji dotad nieposiadanego w
zadanym ksztaicie. Tyrh samym zdaniem Organ przygotowanie wnioskowanych
informacji wigzatoby si¢ z koniecznoécig podjecia bardzo wielu czynnosci, ktore
wymagalyby dodatkowego zaangazowania pracownikow w celu przeprowadzenia
przegladu materiatow zrodtowych: ich zgromadzenia, analizy, wyodrebnienia,
opracowania oraz przygotowania danych zgodnie z zadaniem.

Organ wskazat, ze rozmiar i zakres wniosku przesadza o tym, ze
Stowarzyszenie zada udostepnienia informaciji przetworzonej a wobec tego zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., dla dokonania przetworzenia informacji i jej udostepnienia
niezbedne jest wykazanie, iz uzyskanie takiej informacji przetworzonej jest
szczegobinie istotne dia interesu publicznego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
ww. art. 3 ust. 1 pkt 1 ud.ip., Organ wezwat Stowarzyszenie do wykazania w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, ze uzyskanie zadanych informacji
przetworzonych jest szczegdlnie istotne dia interesu publicznego.

Stowarzyszenie, w odpowiedzi na ww. wezwanie podniosto, ze juz w tresci
wniosku (w jego uzasadnieniu) wskazalo, jak chce wykorzystaé pozyskane
informacje i z jakiego powodu wystapito do tutejszego Organu z tak sformutowanymi
zadaniami udostepnienia informacji publicznej. Uznato, ze prosi potraktowac peina
treé¢ uzasadnienia wniosku ztozonego 21 wrzesnia 2023 r. za posrednictwem
ePUAP jako uzasadnienie szczegdlnie istotnego interesu publicznego.".

Kancelaria analizujac sprawe stwierdzita, ze nie posiada gotowego
zestawienia wediug kryteriow wskazanych przez Stowarzyszenie, musiatby zatem

wytworzyé, celem realizacji wniosku, zadang informacje ,od podstaw”. Taka
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informacja bytaby informacjg jakosciowo nowa, nieistniejacg dotad w przyjetej tresci i
postaci, chociaz jej zrodtem bylyby materialy znajdujace sie w posiadaniu Kancelarii.
Przetworzenie posiadanych danych w celu wytworzenia informacji na. ,zamoéwienie"
Stowarzyszenia wymagatoby podjecia licznych dodatkowych czynno$ci szczegotowo
opisanych w zaskarzonej decyzji. Z powodéw opisanych w uzasadnieniu decyzji
Organ uznat, ze niezbedne jest wykazanie przez Stowarzyszenie, ze uzyskanie
informac;ji przetworzonej jest szczegéinie istotne dla interesu publicznego.

Stwierdzit, ze przed udostepnieniem informacji Organ powinien sprawdzic, czy
udostepnienie informaciji w zakresie okreslonym we wniosku jest "szczegolnie istotne
dla interesu publicznego” (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). W ocenie orgénu chodzi o to,
czy uzyskanie - udostepnienie okreslonej informacji przetworzonej, jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego, tj. moze mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania
okreslonych struktur publicznych w okre$lonej dziedzinie zycia spotecznego, moze
wplywaé na poprawe, usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra
wspolnego danej spotecznosci. W sytuacji zatem braku szczegélnego interesu
publicznego, Organ zobowigzany do udzielenia informacji publicznej przetworzonej
powinien wydac decyzje odmawiajacg udzielenia zadanej informaciji.

Jego zdaniem w zakresie prawa dostepu do informacji oznacza to, ze interes
publiczny istnieje woéwczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa. Orzecznictwo uznaje, iz
informacja publiczna przetworzona powinna by¢ udostepniona jedynie wtedy, gdy
jest to szczegolnie istotne z punktu widzenia obiektywnie rozumianego interesu wielu
niezindywidualizowanych podmiotéw traktowanych, jako jeden podmiot.

Organ uznat, ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej
przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest w stanie wykaza¢ w chwili
sktadania wniosku swoje indywiduaine, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania
dla dobra ogoétu informaciji publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia
z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposob, ktéry nie jest dostepny dla kazdego
posiadacza informacji publicznej. Uprawnienie to nie stuzy zatem wszystkim
podmiotom potencjalnie zainteresowanym w uzyskaniu informacji publicznej po to, by
ja méc nastepnie udostepni¢ ogdtowi, gdyz cel ten jest co najwyzej ukierunkowany
na podstawowe "niekwalifikowane" realizowanie interesu publicznego.

Podniesiono, ze brak jest podstaw do udzielenia informacji publicznej

przetworzonej podmiotowi, ktoéry nie zapewnia, ze zostanie ona realnie wykorzystana
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w celu ochrony interesu publicznego lub usprawnienia funkcjonowania organéw
panstwa.

W ocenie Organu w przedmiotowe] sprawie brak jest szczegdlnie istotnego
interesu publicznego dla wytworzenia i udostepnienia Stowarzyszeniu zadane
informacji publicznej. |

Wskazat, ze Stowarzyszenie podnosito, ze zadane informacje bedg stanowity
wazng czes¢ Raportu o stanie jawnosci - pierwszego kompleksowego opracowania
dotyczacego dostepu do informacji w Polsce. Wnioskodawca podat tez podtytuty 10
czesci z ktorych to opracowanie bedzie si¢ sktada¢, stwierdzajac jednoczesnie ze
uzyskane informacje pozwola opracowa¢ rozdziat poswigcony wnioskowemu
dostepowi do informaciji. Stowarzyszenie nie podato zadnych innych informacji dot.
ww. Raportu oraz rozdzialu po$wigeconemu wnioskowemu trybowi dostepu do i
formac;ji publicznej.

Organ stwierdzit, ze co prawda dziatanie Stowarzyszenia mozna uzna¢ za
dziatanie nie tylko w interesie indywidualnym, lecz w interesie "ponadindywidualnym®,
to jednak zdaniem Organu samo napisanie i przedstawienie/opublikowanie przez
Whioskodawce ww. Raportu o stanie jawnosci nie jest samoistnie wystarczajace dla
przyjecia "szczegoblnej istotnosci dla interesu publicznego".

Kancelaria wskazata, ze zarowno z wniosku jak réwniez z odpowiedzi na
wezwanie Organu do wykazania szczegélnie istotnego interesu publicznego wynika,
ze Stowarzyszenie zamierza w trybie u.d.ip. zebra¢ dane w celu napisania
wskazanego Raportu,- ktéry zamierza nastgpnie przedstawic¢/opublikowac.
Stowarzyszenie nie wskazuje ponadto zadnych innych dziatan ktére zamierza
podja¢, argumentow, informacji na temat indywidualnych, realnych i konkretnych
mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacii publicznej, ktorej przygotowania
sie domaga.

Organ stwierdzit, ze nie znajduje zwigzku pomigdzy uzyskaniem przez
Stowarzyszenie wnioskowanych informacji a wptywem Stowarzyszenia (poprzez
posiadanie takiej wiedzy/danych) na ochrong interesu publicznego lub poprawy
funkcjonowania organéw administracji publicznej oraz ze przekazanie takiej
informacji moze mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur
publicznych w okreslonej dziedzinie zycia spotecznego, moze wptywacé na poprawe,
usprawnienie wykonywania zadan publicznych dia dobra wspdinego danej
spotecznosci, czyli istnieniem szczegdlnie istotnego interesu publicznego.
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Kancelaria, stwierdzita nie dostrzega, aby charakter lub pozycja
Stowarzyszenia, ktory jest stowarzyszeniem posiadajgcym osobowo$¢ prawng oraz
dziatajgcym na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego, w tym ustawy prawa
o stowarzyszeniach, a takze ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, jak réwniez Statutu, stwarzaty realng mozliwos¢ usprawnienia
funkcjonowania odpowiednich organéw uzasadniajacego uwzglednienie wniosku.

Wobec tego uznano, ze Stowarzyszenie nie wykazafo istnienia szczegoinie
istotnego interesu publicznego, a Organ po zbadaniu sprawy rowniez nie dopatrzyt
sie istnienia takiego interesu, brak jest podstaw do udostepnienia zadanej informacji
publicznej przetworzonej zadanej w punkcie 2 i 4 wniosku.

Szczegbtowg argumentacje organ przedstawit w zaskarzonej decyz;ji.

Skarge na powyzszg decyzje wniosto do Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Stowarzyszenie, zarzucajgc:

1) ,art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 Nr
78 poz. 483 z p6zn. zm. — dalej: Konstytucja RP), poprzez jego niezastosowanie i
nieudostepnienie Stowarzyszeniu informacji o ilo$ci ztozonych do organu wnioskéw o
udostepnienie informacji w roku 2022, ktére Organ wykonat w catoSci oraz o
przyczynach nieudostepnienia informacji w roku 2022 pomimo, iz powyzsze dane sg
informacjg o dziatalno$ci organu,

2) art. 1 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie
Stowarzyszeniu informacji o ilosci ztozonych do organu wnioskow o udostepnienie
informacji w roku 2022, ktére Organ wykonat w catosci oraz o przyczynach
nieudostepnienia informacji w roku 2022 pomimo istnienia podstaw do ich
udostepnienia,

3) art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
informacje wnioskowane przez Stowarzyszenie stanowig informacje przetworzona a
Stowarzyszenie powinno wykaza¢ szczegoélnie istotny interes publiczny dia jej
pozyskania, podczas gdy wnioskowana informacja nie spetnia kryteriow uznania jej
za przetworzong, .

4) art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa
czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez ich niezastosowanie i uniemozliwienie
pozyskania Skarzacemu danych o realizacji prawa do informacji, co znaczaco

ograniczyto i wstrzymato mozliwo$¢ prowadzenia debaty o jawnosci."
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Stowarzyszenie Wskazuje, iz zaskarzona decyzja nie zawiera daty. Brak ten
nalezy co do zasady do wad kwalifikowanych. Jednak w ocenie Stowarzyszenia
mimo, iz data nie zostata podana, w tym konkretnym przypadku, nie ma watpliwosci
co do stanu prawnego przyjetego za postawe orzekania i przedziatu czasowego,
ktory uwzgledniono przy ustalaniu okolicznosci faktycznych sprawy. Powyzsze
zdaniem Stowarzyszenia oznacza, ze nie jest wigc wykluczone orzekanie w
przedmiocie objetym decyzja dotknietg ww. wada.

Uznato, ze tresé art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. stanowi istotne ograniczenie
realizacji prawa do informacji. Ustawa nie definiuje bowiem ani pojecia informaciji
przetworzonej, ani szczegolnej istotnosci dia interesu publicznego. Jego zdaniem
nalezy mieé na uwadze, ze zbyt pochopne uznanie informacji za przetworzong moze
prowadzi¢ do niedopuszczalnego ograniczenia prawa do uzyskania informacji.
Wskazato, ze sadu administracyjnego i innych organéw wtadzy publicznej jest takie
interpretowanie ograniczenia prawa dostgpu do informacji publicznej zawartego w
art3 ust. 1 pkt 1 ud.ip., by przez zbyt restryktywng wykiadnie przestanki
"szczegobinego interesu -publicznego” nie pozbawi¢ samej istoty gwarantowanego
konstytucyjnie prawa dostepu do informacji publiczne;j.

Zdaniem Stowarzyszenia (powotujacego si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 sierpnia 2023r. w sprawie 1ISA/O1 329/23)
biedne jest twierdzenie Organu, iz informacjg przetworzong jest informacja, ktéra
zostata opracowana przez podmiot przy uzyciu dodatkowych srodkéw i sit. W ocenie
Skarzacego, naktad pracy konieczny do rozpatrzenia wniosku o udzielenie informaciji
oraz koszty zwigzane z jej udzieleniem nie przesadzajg o tym, czy dana informacja
ma charakter prosty czy przetworzony

Jego zdaniem charakter informacji przetworzonej moga mie¢ dane publiczne,
ktore co do zasady wymagajg dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien
statystycznych, ekspertyz. W jego ocenie czynnosci konieczne do wykonania aby
wytworzy¢ takg informacje nie wymagajg jakiej$ pogiebionej analizy, stworzenia
opinii. Uznalo, ze ta sama analiza treci udzielonych odpowiedzi nie wydaje sie aby
mogta prowadzi¢ do paralizu dziatalnosci Kancelarii Prezydenta. Nie powinna by¢
rowniez nie do pogodzenia z biezaca dziatalnoscig Organu.

Stowarzyszenie Mierdzi, ze zadane informacje nie majg charakteru
przetworzonych, to dodatkowo wskazuje, ze jest organizacja, ktora od lat zajmuje sie

zwiekszeniem przejrzystosci sfery publicznej, przede wszystkim dbajac o prawo do
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informacji. Niektore z dziatari Stowarzyszenia miaty przetomowe znaczenie dla prawa
do informacji publicznej (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
pazdziernika 2019r. w sprawie | OSK 968/18 dotyczacy jawnosci nagran sprzed
budynku sejmu, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 2012r. w sprawie |
CSK 190/12 dotyczacy. ujawniania imion i nazwisk osbb zawierajgcych umowy
cywilnoprawne z jednostkg samorzadu terytorialnego].

Powolujgc wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14 lutego 2022r. w sprawie Il SAMWa 3343/21 wskazalo, ze na szczeg6lny
interes publiczny skiadajg sie trzy przestanki: 1] dziatanie wnioskodawcy dla szerszej
grupy oséb, bowiem wnioskodawca musi wskaza¢, ze dziatanie organoéw i innych
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne wywotato lub wywota skutki dotyczace
potencjalnie duzego kregu adresatow, 2] dziatanie stuzy spotecznie akceptowalnym
celom zwigzanym z naprawg istniejgcych struktur administracyjnych lub spotecznych,
3] mozliwosci rzeczywistego wykorzystania informacji w taki sposob, aby miata ona
wplyw na okreslone dziatania lub sytuacje. Powotujgc sie przykiadowe dziatania
Skarzgcego stwierdzito, jest on podmiotem, ktory realnie wykorzystuje udostepnione
mu informacje dla dobra publicznego.

Podniosto, ze dane, o ktére Skarzgcy wnioskowat mialy stuzy¢ do
opracowania Raportu o stanie jawnosci. Jego zdaniem oczywistym jest wiec, ze
wnioskowane informacje sa zbiezne z dziatalnoscig Stowarzyszenia i moga by¢
realnie uzyte w zwykfej jego dziatalnosci. Ponadto sg informacjg na temat
dziatalno$ci Kancelarii Prezydenta RP.

Wskazato, ze w niniejszej sprawie, mozna odnie§¢ wrazenie, ze
zakwalifikowanie zadanych przez Skarzgcego informacji jako przetworzonych, a w
konsekwencji zadanie od Skarzacego wykazania szczegodinej istotnosci tychze
informacji dla interesu publicznego jest w istocie sposobem na unikniecie
koniecznosci zrealizowania wniosku z jakich$ powodow niepozadanego dla Organu.

W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie szczegdtowo przedstawito

argumenty.

W zwiazku z powyzszym wnosito o uchylenie zaskarzonej decyzji izasgdzenie
na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat stanowisko jak w zaskarzonej

decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem skargi jest decyzja Szefa Kancelarii Prezydenta RP z dnia 21
listopada 2023 r. w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej
wnioskowanej przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie. A

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej.

W Swietle powotanych przepiséw cyt. ustawy, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w zakresie swojej wiasciwosci, ocenia zaskarzong
decyzje administracyjna, postanowienie, czy tez inny akt lub czynnosé z zakresu
administracji publicznej dotyczacg uprawniefi lub obowigzkéw wynikajacych z
przepisbw prawa, z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym i
przepisami postc—;powanié administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego
obowigzujacego w dacie wydania tego aktu lub podjecia spornej czynnoéci. Chodzi
wiec o kontrole aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywana
pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie
zas$ wedlug kryteriéw stusznosci.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng (vide: art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2023 r,, poz. 1634 -zwang dalej
P.p.s.a.”).

Okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze w dniu 21 wrzesnia 2023 r. do
Kancelarii, za posrednictwem ePUAP wptynat, podpisany elektronicznie, wniosek
Stowarzyszenia z zgdaniem o nastepujacej tresci: ,Na podstawie art. 61 ust. 1 2

Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
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Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnosi o udostepnienie...”
informacji opisanych w we wniosku.

Kancelaria pismem z dnia 5 pazdziernika 2023 r. wskazata, ze przestany
wniosek jest tozsamy co do tresci z wnioskiem, ktory wptynat do Kancelarii w dniu 11
lipca 2023 r. oraz poinformowata Whioskodawce, ze w pismie z dnia 25 lipca 2023 r.
znak: BSK- ZOP.0605.148.2023 udzielono odpowiedzi na zadane informacje,
wskazane w pytaniu numer 1 i 3 oraz w pytaniach od 5 do 9 wigcznie, natomiast w
zakresie zadania sformutowanego w pkt 2 dotyczacego liczby wnioskow ktore w
2022 r. organ wykonat w catosci, jak rowniez w pkt 4 - jakie byly najczescie
wystepujace przyczyny nieudostepnienia przez organ informacji publicznej,
Kancelaria ponownie poinformowata Whnioskodawce, ze nie posiada gotowych
zestawien obejmujgcych wskazane kryteria oraz ze zadane informacje stanowig
informacje publiczna przetworzong i w zwigzku z tym zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.ip., dla dokonania przetworzenia informacji i jej udostgpnienia niezbedne jest
wykazanie, iz uzyskanie takiej informacji przetworzonej jest szczego6lnie istotne dla
interesu publicznego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.ip., Organ wezwat Wnioskodawce do wykazania w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma, Zze uzyskanie 2adanych informacji przetworzonych jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Jednoczesnie, wskazujgc okolicznosci i
przyczyny, Kancelaria przedtuzyta termin rozpoznania sprawy w zakresie punktu 2 i 4
wniosku najpézniej do dnia 21 listopada 2023 r. Pismo zostato dorgczone na
wskazang przez Wnioskodawce skrytke na platformie ePUAP w dniu 9 pazdziernika
2023 r., co potwierdzit Wnioskodawca w swojej odpowiedzi z 10 pazdziernika 2023 r.
(nie otrzymano poswiadczenia UPP).

Stowarzyszenie, w odpowiedzi na ww. wezwanie zakwestionowato
stanowisko organu twierdzacego, ze wnioskowana informacja jest informacja
przetworzong. W zakresie istnienia szczegodlnie istotnego interesu publicznego
podniosto, ze juz w tresci wniosku (w jego uzasadnieniu) wskazato, jak chce
wykorzystaé pozyskane informacje i z jakiego powodu wystapit do organu z tak
sformutowanymi zadaniami udostepnienia informacji publiczne, ,[..] Uzyskane
informacje pozwola opracowac rozdziat poswigcony wnioskowemu dostepowi do
informacji." Dodatkowo Wnioskodawca wskazat, ze: ,Stowarzyszenie tematem
dostepu do informacji zajmuje sie od 20 lat. Prowadzi m.in. dziatania edukacyjne,

poradnicze, orzecznicze” oraz poprosit Organ aby ,potraktowaC petng tres¢
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uzasadnienia wniosku ztozonego 21 wrzeénia 2023 r. za posrednictwem ePUAP jako
uzasadnienie szczegélnie istotnego interesu publicznego.”

Prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu, to jednak nie
ma charakteru bezwzglednego. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informaciji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla
interesu publicznego.

W ocenie Sadu, strony zgodnie twierdza, ze wnioskowana informacja stanowi
informacje publiczng w .rozumieniu art. 1 ust. 1 ud.i.p. a Organ jest organem ja
posiadajgcym i zobowiazanym do jej udzielenia.

Sprawa dotyczy rozwazenia czy wnioskowana informacja publiczna jest
informacja prosta (jak twierdzi Skarzacy) czy tez informacjg przetworzong (jak
twierdzi Organ). W dalszej kolejnosci w przypadku uznania, ze jest to informacja
przetworzona zasadne jest rozwazenie przestanki istnienia szczegolnie istotnego
interesu publicznego.

Nadto zasadne jest rozwazenie okolicznosci czy informacje zawarte w pi$mie
z dnia 25 lipca 2023 r. i zaskarzona decyzja wyczerpujaco odpowiadajg zadanym
informacjom.

Zdaniem organu, Skarzacemu, Ww. pismem z dnia 25 lipca 2023 r. udzielono
juz odpowiedzi na wskazane w pytaniu numer 1 i 3 oraz pytaniach od 5 do 9
wigcznie natomiast zaskarzong decyzjg rozstrzygnieto — odméwiono udzielenia
informacji publiczne;j w pozostatym zakresie.

W ocenie Sadu skarga nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona
decyzja nie narusza prawa.

Trafna jest arguméntacja organu administracji — zarowno w zakresie ustalen
faktycznych jak i powotanych pogladéw prawnych, w tym cytowanego stanowiska
judykatury - co do istoty pojecia informacja przetworzona oraz szczegolnie istotnego
interesu publicznego.

Whioskowana informacja stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust.
1 u.d.i.p. i Organ udzielit odpowiedzi na czg$¢ pytan zawartych we wniosku, a w
pozostalym zakresie, stosujac sie do przepisow u.d.ip., wydat i wystat decyzje
odmawiajaca udostepnienia informaciji publicznej stosujac tryby wynikajace z u.d.i.p. i

Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Z uwagi na uprzednie obszerne przytoczenie stanowiska Organu, ponowne
powtarzanie byloby bezzasadne. Sad przyjmuje je za wiasne.

Wobec zarzutow strony skarzacej dodaé nalezy, co nastgpuje.

Zasadnie - na gruhcie wyjasnien, sformutowanych w uzasadnieniu skarzonego
aktu — skonstatowano, ze zgdane dane stanowig informacje przetworzong, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine u.d.i.p. Sad nie ma podstaw dla poddania w
watpliwos¢ ustalen faktycznych, opisanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
opartych na wyjasnieniach, co do rzeczywistego zakresu niezbednych dziatan, w celu
przygotowania zadanych informacji, jak i szacowanego zwigzanego z tym nakfadu
pracy.

W ocenie Sadu, Organ wykazat, ze w celu przygotowania odpowiedzi na
ztozony ,...wniosek w czeséci dotyczacej punktow 2 i 4 Kancelaria bedzie musiata
wykonac:

- po pierwsze Organ bedzie musiat wygenerowaC z elektronicznego
systemu zarzadzania dokumentacjg EZD, w ktérym rejestrowane sg m.in. wnioski o
udostepnienie informacji publicznej, wszystkie sprawy dot. wnioskéw o udostgpnienie
informacji publicznej, ktére organ rozpatrywat w roku 2022. Nalezy zauwazy¢, ze w
kwerendzie Organ bedzie zmuszony wzigé pod uwage rowniez te wnioski, ktore
wptynely w roku 2021, bowiem moze si¢ okaza¢, ze ktéry$ z wnioskow ztozonych w
roku 2021 po przediuzeniu terminu na jego rozpatrzenie byt przez organ
rozpatrywany juz w roku 2022 (Wnioskodawca w tym punkcie nie zastrzegt, ze
chodzi wylacznie o wnioski, ktore wptynety w roku 2022),

- kolejnym krokiem bedzie zebranie dokumentacji zgodnie z wykonang
kwerendg (nalezy zauwazyé, ze sprawy z zakresu informacji publicznej sa
realizowane przez Organ w formie papierowej), ‘

- nastepnie Organ bedzie musiat dokona¢ analizy dokumentaciji zebranej
w zakresie kazdego z wnioskéw pod katem wskazanym w pytaniu 2 wniosku tj. tego
czy dany wniosek Organ wykonat w catosci, a zatem niezbedne bedzie
przeanalizowanie kazdego pytania/zadania zawartego w kazdym wniosku z
rozstrzygnieciami dokonanymi przez Organ w celu uzyskania informacji/danych
zgodnie z zadaniem Whnioskodawcy,

- kolejnym krokiem bedzie agregacja uzyskanych danych oraz

sformutowanie odpowiedzi,
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- nastepnym krokiem bedzie dokonanie analizy dokumentacji kazdego
wniosku pod katem przestanek wymienionych w punkcie 4 wniosku tj.
przeanalizowanie kazdego pytania/zadania zawartego w kazdym wniosku z
rozstrzygnigciami dokonanymi przez Organ oraz w sytuacji wystgpienia przypadku
nieudostepnienia przez Organ informacji publicznej, przypisanie tak pozyskanych |
poszczegdinych informacji/danych do jednej z 9 przestanek wskazanych przez
Whioskodawce,

- kolejnym  krokiem bedzie agregacja danych uzyskanych w
poszczegodlnych, wskazanych przestankach oraz sformutowanie odpowiedzi.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz wptywajace do Organu wnioski o dostep do
informacji publicznej niejednokrotnie majg charakter mieszany lub wymagajg
podjecia czynnosci o réznorodnym charakterze. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy na wnioski, w ktérych odpowiedz udzielana jest rownolegle - w trybie u.d.i.p.
oraz w trybie przewidziénym w K.p.a. Po wtére, wnioski, w ktérych wysylane sg
réznego rodzaju wezwania (m. in. do wykazania szczegélnej istotnosci dla interesu
publicznego w udostepnieniu zadanej informacji; do ziozenia podpisanego
wlasnorecznie wniosku), a jednoczes$nie udzielana jest cze$ciowa odpowiedz
merytoryczna, gdy tylko w niepetnym zakresie zadania wniosku termin do
rozpoznania jest przedituzany. Po trzecie, wnioski, w ktérych wnioskodawcy
odpowiedzg na przestane przez organ wezwania. Kolejng kategorig sg wnioski, w
ktorych taka odpowiedz nie wplynie. Jeszcze inng kategorig sg sprawy z wnioskow,
w ktérych wnioskodawca bez wezwania organu sktada kolejng korespondencie w
sprawie juz zainicjowanej. Ponadto, niejednokrotnie majg miejsce sprawy, w ktérych
wskazane powyzej sytuacje wystepujg réwnolegle. Wszystkie wskazane okolicznosci
determinujg zarowno termin, jak i sposéb zakonczenia postepowania, co nalezatoby
uwzgledni¢ w przypadku realizacji zadania wniosku w czesci dotyczgcej koniecznosci
ustalenia terminu i sposobu zakoriczenia postepowania. Niezaleznie od powyzszego,
cze$C¢ wnioskéw pochodzi od prasy, co dodatkowo modyfikuje tryb ich rozpoznania.
Dlatego tez, Kancelaria Prezydenta RP wskazata, ze nie prowadzi zestawienia
wnioskow o dostep do informacji publicznej wedtug wymienionych przez
Whioskodawce kryteriow. ...".

W ocenie Sgdu, Organ powotujgc sie na fakt, ze nie posiada gotowego
zestawienia wedtug kryteribw wskazanych przez Skarzacego musiatby wytworzyé,
celem realizacji wniosku, zadang informacje ,od podstaw". Taka informacja bytaby
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informacjg jakosciowo nowa, nieistniejacg dotad w przyjetej tresci i postaci, chociaz
jej zrodtem bytyby materialy znajdujace sie w posiadaniu Kancelarii Prezydenta RP.
Przetworzenie posiadanych danych w celu wytworzenia informacji na. ,zaméwienie”
Skarzagcego wymagatoby podjecia licznych dodatkowych czynno$ci wskazanych w
uzasadnieniu decyzji.

Organ zasadnie twierdzi, ze wykonujgc szczegétowo czynnosci, ktore
nalezatoby podjaé celem realizacji wniosku, przygotowanie danych wedtug kryteriéw
wskazanych we wniosku bytoby mozliwe wytgcznie w sposéb reczny poprzez
zebranie i analize wszystkich akt spraw, wszczetych kazdorazowym wnioskiem o
dostep do informacji publicznej, ktéry wptynat do Organu we wskazanym okresie oraz
wszelkiej korespondencji zwigzanej z danym wnioskiem.

Tak wiec zdaniem Sadu Organ wykazat, ze udostepnienie informacji
publicznej przetworzonej sprowadza sie do udostepnienia takiej informaciji publiczne;j,
ktéra wymaga podjecia dodatkowych czynno$ci, polegajgcych m.in. na siegnieciu do
dokumentacji zrodtowej, dokonaniu analiz, obliczen, zestawien, zebraniu lub
zsumowaniu/zagregowaniu informacji znajdujacych sie w dokumentach dostepnych
w urzedzie, potagczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie srodkoéw osobowych.

W konsekwencji, przetworzenie informacji wymagatoby przekierowania
pracownikéw do przygotowania zgdanej informacji oraz duzego naktadu ich pracy,
jak rowniez podjecia licznych dziatan majgcych na celu wygenerowanie nowej
jakosciowo informacji. Organ zmuszony bytby do podejmowania szeregu czynno$ci
technicznych i analitycznych, w tym w zakresie zebrania i zsumowania pojedynczych
informacji, aby uczyni¢ zados¢ zadaniu Skarzacego - dokonania analizy danych
kazdego wniosku o dostep do informacji publicznej i cato$ci korespondencji w kazdej
z tych spraw - musiatby wygenerowac jako$ciowo nowg informacje, ktora nie istnieje
w zgdanej tresci i postaci. W konsekwencji, taka nowa jakosciowo informacja nie
bytaby jedynie innym technicznie zestawieniem posiadanych juz informacji - innym
sposobem uszeregowania posiadanych dotad informacji - ale inna, jakosciowo nowg
informacja, zawierajgca nowe zestawienie, obejmujgce okres wskazany we wniosku.

Zgodnie z powotanym odpowiedzi na skarge wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2009 r. sygn. akt || SA/Wa
1513/09 (stanowisko to podziela sktad orzekajacy w tej sprawie) informacja publiczna
przetworzona to taka, ktorej organ nie posiada, lecz musi jg wytworzy¢ na podstawie

bedacych w jego posiadaniu informacji zroédtowych i nie moze to by¢ technicznie
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proste zestawienie tych informacji, lecz jakosciowo nowa informacja wytworzona
zazwyczaj w wyniku dokonanej stosownej analizy albo syntezy, obliczen czy nowych
zestawien statystycznych, badz jakosciowo nowego wnioskowania. Nalezy
zauwazyC, ze w stanowisku Sadow utrwalona jest teza, ze informacja publiczna
przetworzona to tez taka informacja, na ktérg sktada sie pewna suma informac;ji tzw.
informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy
konkrétnej informacii publicznej, nawet 0 wspomnianym wyzej prostym charakterze,
wigza¢ sie moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien,
wyciggow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynig zatem, takie
informacje proste, informacjg przetworzong, ktérej udzielenie jest skorelowane z
potrzebg istnienia przestanki interesu publicznego.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu, Organ zasadnie uznat, ze zadana
informacja stanowi informacje przetworzong. Biorgc pod uwage koniecznosé
przetworzenia informacji, niezbedne jest wykazanie przez Skarzacego, ze uzyskanie
informacji przetworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdinie istotne dla interesu
publicznego. Ustawa nie definiuje jednoczesnie ani pojecia “informacii
przetworzonej", ani nie wyjasnia, co miatby oznaczaé faktycznie ten termin, jak
rébwniez nie wskazuje zakresu, w jakim miatoby by¢ to istotne dla interesu
publicznego.

Ustalajgc, ze wnioskowana informacja jest informacjg przetworzong Organ
sprawdzit, czy udostepnienie informacji w zakresie okreslonym we wniosku jest
"szczegoOlnie istotne dla interesu publicznego”. Ciezar oceny tego, czy Skarzacy w
sposéb wykazat we wniosku istnienie interesu publicznego, spoczywa na podmiocie
zobowigzanym, ktéry powinien dokona¢ oceny zaréwno wniosku, jak i zakresu, w
jakim Skarzacy chce uzyska¢ informacje publiczna.

Organ dokonujgc analizy wniosku stusznie odwotat si¢ do w orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, "wnioskodawca zgdajacy informacji publicznej
przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. dla jej uzyskania powinien
wykazac nie tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow ale

rowniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych
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danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego. W doktrynie wyrazony zostat poglad, ze charakter lub pozycja podmiotu
zgdajacego udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realna mozliwosé
wykorzystania uzyskanej informacji majg wptyw na ocene istnienia szczegodlnego
interesu publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku.

Skarzgcy wskazat, ze zgdane informacje bedg stanowity wazng cze$¢ Raportu
o stanie jawnos$ci - pierwszego kompleksowego opracowania dotyczgcego dostepu
do informacji w Polsce. Podat tez podtytuty 10 czesci z ktérych to opracowanie
bedzie sie sktadac, stwierdzajac jednoczesnie ze uzyskane informacje pozwolg
opracowaé¢ rozdziat poswiecony wnioskowemu dostepowi do informacii.
Whioskodawca nie podat zadnych innych informacji dot. ww. Raportu oraz rozdziatu
poswieconemu wnioskowemu trybowi dostepu do i formacji publicznej. Pozostata
czes¢ uzasadnienia powoluje sie i odnosi do standardéw migedzynarodowych, ktére
zdaniem Skarzgcego duzo uwagi poswiecajg przyjmowaniu rozwigzan krajowych
pozwalajgcych dokonywac reguiarnych przeglagdéw prawa dostepu do informacji. Na
poparcie tej tezy Skarzacy przytoczyt raport OECD oraz w aspekcie wprowadzania
odpowiednich regulacji statystyki UNESCO.

Nalezy zauwazyC, ze zarbwno z wniosku jak rowniez z odpowiedzi
Stowarzyszenia na wezwanie Organu do wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego wynika, ze Stowarzyszenie zamierza w trybie u.d.i.p. zebra¢ dane w
celu napisania wskazanego Raportu, ktéry zamierza nastepnie przedstawié/
opublikowaé. Skarzgcy nie wskazuje zadnych innych dziatan ktére zamierza podjagé,
argumentéw, informac;ji na temat indywidualnych, realnych i konkretnych mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktérej przygotowania sie
domaga.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Organu, ze zasadniczo prawo do uzyskania
informaciji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest w stanie
wykaza¢ w chwili skitadania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne
mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktérej przygotowania
sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposéb, ktory nie jest
dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej.

W rozpatrywanym przypadku nalezy zdaniem Sadu prawidtowe jest
stanowisko Organu stwierdzajgcego, ze nie znajduje zwigzku pomiedzy uzyskaniem

przez Stowarzyszenie wnioskowanych informacji a wptywem Stowarzyszenia
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(poprzez posiadanie takiej wiedzy/danych) na ochrone interesu publicznego Iub
poprawy funkcjonowaniai organdw administracji publicznej oraz ze przekazanie takiej
informacji moze mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur
publicznych w okre$lonej dziedzinie zycia spotecznego, moze wplywaé na poprawe,
usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra wspélnego danej
spotecznosci, czyli istnieniem szczegolnie istotnego interesu publicznego.

W éwietle obecnego orzecznictw sgddéw administracyjnych celem ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie jest zaspokajanie indywidualnych (prywatnych)
potrzeb w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz
przeznaczonych dla celéw innych troska o dobro publiczne. Dobrem publicznym jest
natomiast ,prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa
przez podmioty zycia publicznego, jawno$¢ administracji i innych organdw itp." (np.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt [| SAB/Ke 6/19).

Tak wiec w Ocenie Sadu brak jest podstaw do udzielenia informac;ji publicznej
przetworzonej podmiotowi, ktéry nie zapewnia, ze zostanie ona realnie wykorzystana
w celu ochrony interesu publicznego lub usprawnienia funkcjonowania organéw
panstwa.

W zakresie dotyczacym naruszenia przepiséw Konstytucji RP i Konwencji o
ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci, poprzez ich niezastosowanie i
uniemozliwienie pozyskania Skarzgcemu danych o realizacji prawa do informacji, co
znaczgco ograniczyto i wstrzymato mozliwosé prowadzenia debaty o jawno$ci Sad
podziela stanowisko Kancelarii przedstawione w odpowiedzi na skarge.

Zdaniem Sadu nalezy jednocze$nie uznaé, iz organ wyczerpujgco zbadat
istotne okolicznosci faktyczne zwigzane z niniejszg sprawa.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie organ'
rozstrzygajac sprawe - opart sie na materiale prawidtowo zebranym, i dokonat jego
wszechstronnej oceny.

Ponadto nalezy uznaé, iz stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, Organ
uzasadnit w sposéb wymagany przez norme prawa okreslong w przepisie art. 107 §
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t. j.
Dz.U.2022.2000 - dalej K.p.a).

V4 przytoczonych wyzej powodow Wojewoddzki Sad Administracyjny na

/pdstame art 151 P. p.s.a. orzekl jak w sentencu
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