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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sqdu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z/s w Warszawie

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 16 maja 2022 sekretariat Wydziatu ||
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Skarzgcemu odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 5 maja 2022 r. wydanego na posiedzeniu

niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za pos$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bgdgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zfozenie pisma przez zoinierza w dowddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rewnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poséwiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2022 r. poz. 329, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedacego: adwokatem lub radca
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.
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4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu okreslonym
w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy W
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego,
dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pdzn. zm.). Ztozenie
tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzgdach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl//.

JArt 177 § 1 Skarge kasacyjna wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnieS¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zfozony przez strone, ktérej dorecza sig odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia Sskargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pefnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinie
w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dia ktérej zostat ustanowiony. Sgd dorecza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, o
czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sqd stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wifasciwg
Okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego pefnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktbrym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarZenia na to postanowienie - wczes$niej
niz od dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022 r.

Wojewbddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Kube
Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Gronska
Sedzia WSA tukasz Krzycki (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 5 maja 2022 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynno$¢ Komendanta Gtéwnego Policji

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 20 lipca 2021 r. o udostepriienie informaciji

publiczne;j

1. zobowigzuje Komendanta Gléwnego Policji do rozpoznania wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie -
z dnia 20 lipca 2021 r. o udostepnienie inf;ormacji:publicznej, w terminie 14 dni
od daty doreczenia prawomocnego wyrok:uwraz z aktami sprawy; )

2. stwierdza, ze bezczynnos$é organu nie m!iafa miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Komendanta Gtoéwnego Policji na rzecz Stowarzyszenia Sie¢

/OB-yw\atEiska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie kwote 100 (stownie:

rotu kosztow postepowani
tych tytulem 2w postepowania. Na oryginale wlasciwe_podpigy—-
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Uzasadnienie

Skarzgce stowarzyszenie, zwane dalej ,Wnioskodawcg”®, zarzucito organowi
administracji bezczynno$¢ przy rozpatrywaniu zadania udostepnienia informac;ji
publicznej, sformutowanego w pismie z 10 lipca 2021 r.

W skardze wniesiono o:

- zobowigzanie do udostepnienie quanej informacji publicznej w terminie
14 dni,

- stwierdzenie, ze bezczynnos$é organu miata miejsce z razgcym naruszeniem

prawa.

Uzasadniajgc skarge wskazano:

- Whnioskodawca skierowat do organu zadanie udostepnienia informaciji
publicznej w postaci skanu raportu ,Badanie opinii spotecznej na temat
poczucia bezpieczenstwa Polakéw oraz oceny pracy Policji", zwanego dalej
.Badaniem”,

- pismem z 30 lipca 2021 r. organ poinformowat, ze wniosek nie dotyczy
informacji o charakterze publicznym,

- Whnioskodawca nie zgada sie ze stanowiskiem organu; pomimo przekazania
pisma z 30 lipca 2021 r. faktycznie w sprawie doszto do bezczynnosci organu;
wnioskowana informacja ma bowiem charakter publicznej, nie udostepniono
jej zas Wnioskodawcy,

- zgodnie z art. 2 ust. 1, w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1, ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. z 2020r.,
poz. 2176 ze zm), zwane] dalej ,,ustawa 0 informacji” kaZdemu przystuguje

,Tprawo dostepu do informacji publlcznej, do jej udostepmema sg obowigzane
wiladze pubhczne oraz inne podmloty, wykonu;ace zadanla pubhczne w tym

:-'_organy 'w’radzy‘, pubhcznej, nalezy dozmch organ, do ktorego, skierowano
2qdahie, ’ o |

- zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o informacji, udostepnieniu podlega
informacja publiczna, do ktérej zalicza sie w szczegdlnoéci dane publiczne,

- bedgce przedmiotem wniosku badanie opinii spotecznej przygotowano w
Zwigzku z ogfoszonym przez organ przetargiem nieograniczonym w trybie

A

AR eI,
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przepisdbw ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwienr publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 1843); potwierdza to opublikowana przez organ
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIWZ); jednocze$nie -
zgodnie z informacja o sfinansowaniu zaméwienia - organ w celu
przygotowania danego badania zamierzat przeznaczy¢ kwote przekraczajaca
600 tys. zt (zataczono wydruk SIWZ i informacja o kwocie sfinansowania
zaméwienia),

sfinansowane ze $rodkdéw publicznych badanie opinii spotecznej jest
zawierajgcym publiczne dane, istotnym z perspektywy obywateli dokumentem;
powinni oni dysponowa¢ szczegdlowg informacjg o doniostej kwestii, jaka jest
poczucie bezpieczenstwa w zamieszkatym przez nich panstwie oraz oceny
pracy organu publicznego, ktérym jest Policja,

jest to istotne w dobie szerokiej dyskusji o dziataniu organéw ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego - m. in. w zwigzku z demonstracjami
w toku trwajgcej pandemii, czy uzyciem sity w trakcie interwencji Policji,
wymieniony w art. 6 ust. 1 ustawy oinformacji katalog, podlegajgcych
udostepnieniu informacji jest otwartym - szeroki zakres informacji uznano za
publiczng; w niniejszej sprawie nie zachodzg natomiast przestanki
ograniczajgce prawo do uzyskania informacji publicznej - wskazane w art. 5
ustawy o informacjji,

obowigzek udostepniania finansowanego ze $rodkéw publicznych badania
opinii spolecznej potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych; w
uzasadnieniu wyroku Wojewédzkiego Sad Administracyjnych w Warszawie z
21 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 416/13 dostepny na stronie
internetowej orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query - w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, zwanej dalej ,CBOSA”), wskazano na.powszechne
postugiwanie sne przez partie polityczne wynikami badan opinii publiczr;ej, co

nakazujé zaliczenie wynikéw takich badan do zbioru informaciji phblicznych;

stanowisko to_ potwierdzit wyrok™ Naczelnego Sadu Administracyjnego z

18 grudnia 2014 r. (sygn. akt | OSK 611/14 - dostepny w CBOSA),

zgdanie Wnioskodawcy udostepnienia informacji publicznej dotyczy
analogicznego stanu faktycznego; ksztattujgc dyskurs, dotyczacy dziatania
Policji, organ wielokrotnie postugiwat sie wynikami badan opinii spotecznej za
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posrednictwem roznych mediow, w tym m. in. na swojej strony internetowej
(do skargi zatagczono wydruki artykutéw),

zaufanie do Policji jest przedmiotem debaty publicznej; wynik i wykorzystanie
przeprowadzonych badan moze wiec wywieraé Wp’ryw na sprawy publiczne i
decydowac¢ o wydatkowaniu $rodkéw publicznych na dziatalno$¢ organu; stad
dokument - obejmujgcy wyniki badan opinii spofecznej, wykonany na zlecenie
organu z wykorzystaniem publicznych $rodkéw - stanowi informacje publiczna,

udostepniang na zasadach okreslonych w ustawie o informaciji,

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie. W uzasadnieniu

podniesiono:

w przedmiotowej sprawie nie wystapit stan bezczynnosci; Wnioskodawca - za
posrednictwem ePUAP - wystgpit z wnioskiem o udostepnienie informacii
publicznej 20 lipca 2021 r.; organ za$ udzielit 30 lipca 2021 r. - za
posrednictwem ePUAP - odpowiedzi, ze zgdana informacja nie ma charakteru
publicznej; jest to bowiem badanie realizowane na potrzeby wewnetrzne
Policiji,

organ udzielit odpowiedzi w terminie - nie pozostaje zatem w bezczynnosci,
odrebng kwestig jest to, czy zadana informacja w istocie jest publiczng; nie
jest to przedmiotem niniejszego postepowania; jednak - w ocenie organu -
przedmiotowe Zzadanie nie wchodzi w zakres informacji publicznej; Badanie
ma wytgcznie charakter wewnetrzny, pomocniczy oraz organizacyjny; jego
celem jest wykorzystywanie pozyskanych danych, m.in. do planowania
strategicznego w Policji; dane te nie podlegajg wiec udostepnieniu w trybie
ustawy o informacji; planowanie strategiczne, o ktérym mowa wyzej, tworzy
okreslona strukiure wewnetrznych dokumentow planistycznych; majag one
wytacznie charakter organizacyjny - majq s#uzyc ‘okresleniu metod i form
organizacji oraz realizacji przez Pohqe jej ustawowych zadan a takze
gtéwnych kierunkéw dziatania Pohcp _ *,, : S }

organ udzielit Wmoskodawcy odpow;edm w ustawowym terminie, ze zadana
informacja nie ma charakteru publicznej; zatem w sprawie nie wystepuje

bezczynno$¢ organu.

.
)
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Sad rozpoznat skarge w trybie uproszczonym, wobec tresci art. 119 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.).

Sad zwazyt, co nastepuje:

Bezczynno$¢ organu administracji publicznej - w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - ma miejsce, gdy w
prawnie ustalonym terminie nie podejmuje on czynnosci w sprawie lub wprawdzie
prowadzit postepowanie, ale - mimo ustawowego obowigzku - nie konczy go
wydaniem w terminie stosownego aktu lub nie podjgt wymaganej czynnosci. Dla
skuteczno$ci skargi nie ma znaczenia, z jakich powodéw nie podjeto okreslonego
aktu lub nie wykonano czynnosci, a w szczegélnosci czy jest to nastepstwem
zawinionej lub niezawinionej opieszatosci organu w ich podjeciu lub dokonaniu (tak:
T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005,
str. 86).

Udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki
nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni. W terminie tym, obowigzany do udzielenia
informacji, powiadamia wnioskodawce 0 ewentualnym braku mozliwosci jej
przekazania w danym czasie oraz wskazuje, kiedy ja udostepni - nie pézniej jednak
niz po dwu miesigcach od wptywu wniosku (art. 13 ust. 1i 2 ustawy o informagji).

Odmowa udostepnienia informagciji publicznej nastepuje natomiast w drodze
decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy o informagji). W judykaturze uksztattowat sie pogiad, ze
gdy z::;danie udostepnienia informacji nie dotyczy w_.istocie objetej pojeciem
pub/iczné,' badz organ nie dysponuje w ogole, zadang informacja, powiadamia sie o
tym wnioskodawce pismem (tak: wyrok NSA z 11 grudnia 2002r., o sygn. Il SA
2867/02, publ. Wokanda 2003/6/33). Spory w danym zakresie rozstrzyga za$ sad
administrécyjny, W razie wniesienia skargi na bezczynno$¢ podmiotu, od ktérego
zadano informacji. W tym kontek$cie chybione sg wywody organu, jakoby kwestia
charakteru zadanej informacji - czy stanowi ona publiczng - wykraczata poza granice

danej sprawy.
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W rozpatrywanym przypadku jest poza sporem stan faktyczny w jego istotnych
elementach. Wnioskodawca zwrécit sie mianowicie o udostepnienie okreslonych
informacji, zas podmiot - do ktérego wplyneto zadanie — posiada je i nalezy do
zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej, w mysl art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o informacji. Bezsporne s3: zakres Zzgdania, termin jego skierowania i
udzielenie odpowiedzi w terminie, zakreSlonym art. 13 ustawy o informaciji. Organ
wskazat Wnioskodawcy, Ze zgdana informacja nie stanowi publicznej.

Spér w sprawie sprowadza sie wiec do oceny, czy zgdana informacja ma
charakter publicznej.

Trafne sa w danym zakresie wywody skargi. Wobec szerokiego uprzedniego
zreferowania powtarzanie argumentacji Wnioskodawcy bytoby bezzasadne.

Wypada jedynie doda¢, co nastepuje.

Na wstepie trzeba podkreslié, ze polski ustawodawca nie doprecyzowat
normatywnie, co stanowi informacje publiczng. Jedynie - w art. 6 ust. 1 ustawy o
informaciji - sformutowat przyktadowy katalog danych, ktére do tej kategorii zalicza.
Na gruncie powotanych przez obie strony sporu pogladéw kluczowe znaczenie
bedzie mie¢ w danej sprawie ocena, czy Badanie powinny by¢ traktowane jako
dokument wewnetrzny. Ten bowiem - wedle praktyki orzeczniczej sgdéow
administracyjnych — za no$nik informacji publicznej nie jest uwazany.

Odnoszac sie do tego nalezy wskazaé, ze informacja publiczna prawidtowo
bywa utozsamiana w istocie z zasobem wiedzy, jakim dysponujg organy administracji
badZ inne, ktérym przypisano zadania publiczne - tu Komendant Gtéwny Policji.
Wiedza ta moze dotyczy¢ zaréwno sfery faktéw (zdarzen, danych liczbowych itd.) jak
i oceny zjawisk lub sytuacji wedle zatozonych, sparametryzowanych kryteriéw.
Przyjmuje sie przy tym, ze - stanowigca informacje publiczng - wiedza organu jest
faktycznie tozsama z: B . L -

~ posiadana przez jego plastuna badz S

. N _ ktérg ewentualnie moze on posigse, kofziystajqc z zasobow obstugujacego go
. —— urzedu: o ' ; - e
| Podejscie takie eliminuje“ze ;fery informécji publicznej oceny czy stanowiska
formutowane przez poszczegdinych pracownikéw organu, stanowiacych personel
obstugujacego go urzedu — oséb ktére samodzielnie nie wykonujg przypisanych
organowi zadan publicznych. Poglady poszczegéinych pracownikéw nie majg wszak
charakteru informaciji istotnych z perspektywy sytuacji ogétu 0séb - spoza struktury
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instytucii, realizujgcy okreslone zadania. Nie majg wiec waloru informaciji publicznej
— wazkiej z perspektywy ogétu.

Instytucje publiczne moga tez - dla realizacji przypisach im zadan - gromadzié
okreslone dane czy informacje, istotne z tej perspektywy. Generalnie - skoro
‘dysponuje nimi organ (dostepne dla jego piastuna) - réowniez traktuje sie je jako
informacje publiczng. Skoro bowiem okreslone zasoby obejmujace réznorakg wiedze
- 0 zdarzeniach, zjawiskach, ocenach - sg pozyskiwane, gromadzone i agregowane z
wykorzystaniem $rodkdédw publicznych, powinni by¢ one traktowana jako dobro
publiczne - z uwzglednieniem wytacznie ograniczen, wynikajacych z regulacii
dotyczacych ochrony innych, okreslonych prawem wartosci. W takim jednak
przypadku odmowa udostepnienia informacji powinna przybra¢ forme decyzji
administracyjnej. Jest przy tym osobnym problemem, czy zgromadzone przez
instytucje publiczng dane sg uporzadkowane - zestawione w taki sposéb, ze
faktycznie sg dostgpne dla piastuna organu, czy tez wymagaja przedtem
okreslonego procesu opracowania, opisywanego mianem przetwarzania informacii.
Wykracza to poza granice danej sprawy.

Odnoszac te uwagi do realiéw rozpatrywanego przypadku nalezy wskazaé, ze
pozyskane w formie raportu Badanie, sfinansowane ze $rodkéw publicznych
(okoliczno$¢ niesporna), stanowi fragment wiedzy, jaka dysponuje wykonujacy
funkcje organu piastun badz osoby, ktérym przypisano samodzielne kompetencje w
zakresie zadan publicznych, wykonywanych przez dany organ. Bez znaczenia jest
przy tym, czy zawarte w Badaniu dane organ wykorzysta i w jakim celu.

Jest z kolei odrebng kwestig, czy kazda z posiadanych w zasobach organu
informacja (ktérej nodnikiem jest okreslony raport, opisujgcy pewne zjawiska) moze
by¢ w catoéci udostepniona ze wzgledu na ochrone réznorakich dobr jak:

-‘j prawa autorskie, |

. prawo do prywatnosci, _

- szczegbine interesy pafstwa np. bezpii:::zczeﬁstwo publiczne — w kontekscie
opatrzenie dokumentéw okreslonymi klatzulami, jako niejawnych itd. |

Jak wczesniej wskazano, rozwazanie tych kwestii moze nastapi¢ wytgcznie w
ramach stosownego postepowania, gdzie negatywne stanowisko organu, co do
mozliwosci udostepnienia informacji, musi mie¢ forme decyzji, ktérg - w stosownym
trybie — mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie

organ zadanych informacji, stanowigcych publiczng, nie udostepnit ani tez nie wydat
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decyzji odmownej w danym przedmiocie. Zasadne byto wiec zobowigzanie go do
rozpoznania wniosku w stosownej formie, w zakreslonym ustawg terminie.
Wprawdzie w judykaturze wyrazone bywa takze stanowisko, ze zlecane przez
urzedy - w celu realizacji zadan wiasnych — opracowania czy analizy nie stanowig
informacji publicznej. Jako og6inej reguty Sad w tym skiadzie go nie podziela. Za
trafne uwaza zas$ te poglady, gdzie WSkazano, ze - o ile okreslone opracowania stuza
realizacji ustawowo przypisanych organowi zadan (trudno za$ zaktada¢ by zlecane
analizy nie dotyczyly prawem przypisanych zadan organéw) - stanowig one
informacje publiczng - przy uwzglednieniu oczywiscie ograniczen w jej

udostepnianiu, wynikajacych z regulacji szczegéinych.

W rozpatrywanej sprawie organ mylnie skonstatowat, jakoby zadana
informacja nie byta publiczng. Nie udostepnit jej wobec tego, badz nie rozpatrzyt
wniosku w wymaganej formie — przez wydanie decyzji. Zaniechanie to - bedace
zastepstwem btednej oceny - nie moze by¢ kwalifikowane, jako majace cechy
razacego naruszenia prawa.

W kontekécie twierdzen skargi przedwczesna bytaby natomiast na danym
etapie sprawy ocena przez Sad, czy udostepnienie informacji w danym przypadku
podlega ograniczeniom, przewidzianym art. 5 ustawy o informaciji

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1i § 1a ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w pkt 1 - 2 sentencji
wyroku. O zwrocie kosztow postepowania Sad orzekt jak w pkt3 sentencji. Do

kosztéow na rzecz Wnioskodawcy - w mys$| art. 200 ustawy — Prawo o postgpowaniu

przed sgdami administracyjnymi — zaliczono wpis sagdowy od skargi w kwocie 100 zt.

wa oryginale wiasciwa poGpisy
Za zgodnos¢ z oryginalem
Mo T ek
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