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Odpowiedz na skarge

Dziatajgc w imieniu Szefa Kancelarii Sejmu (petnomocnictwo w zatgczeniu) w zwigzku

ze skargg Stowarzyszenia Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska na ,bezczynno$é Szefa

Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie rozpoznania wniosku o udostepnienie

informacji z 4 wrzesnia 2025 r.”, sktadam na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r.

— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.),

dalej: P.p.s.a., odpowiedz na skarge, wnoszac o oddalenie skargi.



Uzasadnienie

I. Zasadnicza argumentacja zawarta w skardze, abstrahujac od jej lakonicznosci i ogdlnikowosci,
sprowadza sie, jak mozna przypuszczaé, do stwierdzenia, ze: ,W wykonaniu wniosku Organ
przestat informacje o wybranych, wydaje sie, ze oficjalnych spotkaniach. Jednakze wniosek nie
dotyczyt oficjalnych spotkan, a spotkan Marszatka Sejmu”.

Tymczasem tres¢ ztozonego wniosku z 15 lipca 2025 r.,, poddanego przez organ
doktadnej analizie, przeczy powyzszym twierdzeniom strony Skarzgcej. We wniosku wyraznie
ujeto bowiem zgadanie w dwdch punktach pozostajgcych w zaleznosci warunkowej:

W pierwszej] kolejnosci Stowarzyszenie zazadato ,1) Udostepnienia kalendarza
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z okresu od 1 maja 2025 r. do 15 lipca 2025 r. w
zakresie obejmujgcym informacje o spotkaniach stuzbowych, wydarzeniach publicznych oraz
innych aktywnosciach zwigzanych z petnieniem funkcji publicznej.”.

Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze: ,2) JezZeli nie istnieje kalendarz, to wnosimy o

udostepnienie nastepujgcych informacji o spotkaniach Marszatka: a) daty i godziny
spotkari/wydarzen, b) miejsc ich odbywania, c) ogdlnego przedmioty spotkania/wydarzenia
(temat), d) wskazania uczestnikow (nazwiska, funkcje publiczne Ilub  nazwy
instytucji/organizacji).”.

Tak ujeta formuta wniosku prowadzi do logicznej konstatacji, ze realizacja przez organ
zgdania okreslonego w punkcie pierwszym czyni bezprzedmiotowym udzielanie odpowiedzi w
zakresie punktu drugiego. Udostepniajagc wykaz oficjalnych aktywnosci Marszatka Sejmu
Szymona Hotowni za oznaczony okres w zwigzku z wypetnieniem jego publicznej misji
Marszatka Sejmu, Kancelaria Sejmu zadoséuczynita zatem zgdaniu zawartemu w punkcie
pierwszym wniosku. W konsekwencji zarzut dotyczgcy punktu drugiego wniosku jawi sie w
okolicznosciach niniejszej sprawy jako chybiony i bezprzedmiotowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze we wniosku z 15 lipca 2025 r. Stowarzyszenie wyraznie

zazgdato informacji ,0 spotkaniach stuzbowych, wydarzeniach publicznych oraz innych

aktywnosciach zwigzanych z petnieniem funkcji publicznej”. Tego typu informacje

jednoznacznie wpisujg sie w kategorie spotkan o charakterze oficjalnym, trudno zatem
zrozumieé, w czym Stowarzyszenie upatruje bezczynnosci organu, skoro organ udostepnit

kompletny wykaz obejmujgcy aktywnosci Marszatka Sejmu zwigzane z petnieniem funkcji

publicznej. Co istotne, w skardze nie sprecyzowano, na czym miataby konkretnie polegac
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réznica pomiedzy ,oficialnymi spotkaniami Marszatka Sejmu” a kategorig okreslong przez
strone Skarzaca jako ,,spotkania Marszatka Sejmu”.

Konstatacja strony Skarzgcej, ze , Kancelaria Sejmu RP, majgc petne dane dotyczgce
aktywnosci Marszatka Sejmu RP, dokonata selekcji i udostepnita jedynie czesc¢ z wnioskowanych
informacji” nie zostata przy tym poparta jakakolwiek skonkretyzowang argumentacjg, ani
dowodami. Nie sposdb zarzutu bezczynnosci opiera¢ na gotostownym twierdzeniu o istnieniu
jakichs blizej niesprecyzowanych, jedynie domniemanych materiatéw, bedacych rzekomo w
posiadaniu organu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. Tego typu zarzut
powinien podlegac¢ szczegétowemu uzasadnieniu na poziomie faktycznym. Tymczasem w
skardze prézno szukad jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, précz niejasnej sugestii, ze
Kancelaria Sejmu dysponuje bardziej szczegétowym, niz udostepniony, rejestrem aktywnosci
Marszatka Sejmu.

Raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy, ze zgdanie wniosku dotyczyto informacji o ,,aktywnosciach
zwigzanych z petnieniem funkcji publicznej”. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 10.05.2023 r., sygn. akt lll OSK 2126/21: ,Odniesienie uzytego w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP pojecia <<dziatalnosci>> do dziatalnosci takich podmiotéw, jak organy wtadzy
publicznej, osoby petnigce funkcje publiczne, organy samorzadu gospodarczego i zawodowego
oraz inne osoby oraz jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panistwa, upowaznia do
stwierdzenia, ze prawo do informacji, o jakiej mowa w tym przepisie, obejmuje informacje o
takiej aktywnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, ktora jest ukierunkowana na
wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych interesow i celow
publicznych.”.

Biorgc powyisze pod uwage, Szef Kancelarii Sejmu zados¢uczynit w petni zadaniu
zawartemu we wniosku, stad tez nie sposéb uzna¢, ze w sprawie doszto do bezczynnosci, tym
bardziej zas nie moze by¢ mowy w tym zakresie o razgcym naruszeniu prawa.

Z powyzszych wzgledéw wnosze o oddalenie skargi.
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