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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 czerwca
2023 r., sygn. akt 1 SA/Wa 115/23, wydanym po rozpoznaniu sprawy ze skargi
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (dalej
jako: ,Stowarzyszenie”) na decyzje Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,spdka TS” lub ,podmiot zobowigzany”) z dnia 10 listopada
2022 r. w przedmiocie odmowy udostepnienia informacii publicznej, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 200 i art. 205 § 2 w zw. z art. 209 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (aktualnie
obowiazujacy tekst jednolity Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.), zwanej dalej "p.p.s.a."
- w pkt. 1. sentencji wyroku uchylit zaskarzong decyzjg, a w pkt. 2. sentencji wyroku
zasgdzit od spotki TS na rzecz Stowarzyszenia zwrot kosztéw postepowania
sgdowego.

Wyrok wydano w ponizszym stanie faktycznym i prawnym.

Whioskiem z dnia 25 czerwca 2018 r., ztozonym za posrednictwem poczty
elektronicznej, Stowarzyszenie zwrécito sie do spotki TS o udostepnienie informacji
publicznej w postaci:

- listy podmiotéw, ktérym Totalizator Sportowy przekazat srodki finansowe na
podstawie umowy sponsorskiej, umowy darowizny, partnerstwa lub w formie dotac;ji
w latach 2013-2017;

- kwot poszczegélnych ptatnosci na podstawie umowy sponsorskiej, umowy
darowizny, partnerstwa lub przekazanych w formie dotacji w latach 2013-2017;

- informacji na temat powodéw, dla ktérych Spétka wsparta finansowo te
konkretne podmioty.

Natomiast zaskérZona decyzja z dnia 10 listopada 2022 r. spétka TS, dziatajgc
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 - dalej takze: "k.p.a.")
oraz art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., 902 - dalej takze:
"u.d.i.p."), po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia z dnia 25 czerwca 2018 r. o
udostepnienie informacji publicznej obejmujgcej zestawienie listy podmiotéw, ktérym
Totalizator Sportowy sp. z 0.0. przekazat $rodki finansbwe na podstawie umowy
sponsorskiej, umowy darowizny, partnerstwa lub w formie dotacji w latach 2013-2017

oraz zestawienie kwot poszczegéinych ptatnosci na podstawie umowy sponsorskiej,
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umowy darowizny, partnerstwa lub przekazanych w formie dotacji w latach 2013-
2017 - odmoéwita udostepnienia informaciji publicznej.

Decyzja zostata wydana w warunkach zwigzania spotki TS prawomocnym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Ill
OSK 1276/21, ktérym to wyrokiem Sad Il instancji oddalit skarge kasacyjna spotki TS
od wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SAB/MWa 689/18, w sprawie ze skargi Stowarzyszenia na
bezczynno$¢ Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej na ww. wniosek Stowarzyszenia.

Ponadto rozpoznajgc wniosek Stowarzyszenia, spétka TS przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, a juz po wydaniu wyroku przez NSA, pismem z dnia 18
pazdziernika 2022 r. wezwata skarzace Stowarzyszenie do wykazania, w jakim
zakresie uzyskanie wnioskowanych informacji jest szczegdinie istotne dia interesu
publicznego.

W uzasadnieniu tego wezwania spdtka TS wskazata, ze zestawienie listy
podmiotow, ktorym spotka przekazata srodki finansowe na podstawie umowy
sponsorskiej, umowy darowizny, partnerstwa w latach 2013-2017 oraz zestawienie
kwot poszczegdélnych ptatnosci na podstawie umowy sponsorskiej, umowy
darowizny, partnerstwa w latach 2013-2017, stanowi informacje publiczng
przetworzong, albowiem spotka nie posiada gotowych zestawien. Podmiot
zobowigzany stwierdzit, 2ze aby udostepnié skarzgcemu Stowarzyszeniu
wnioskowane dane, zmuszony bylby do przygotowania zestawien zgodnie z
wytycznymi i zakresem wskazanym przez skarzgce Stowarzyszenie.

Ustosunkowujagc sie do powyzszego wezwania, Stowarzyszenie
poinformowato podmiot zobowigzany, ze jest organizacja, ktéra zajmuje sie
zwiekszaniem przejrzystosci sfery publicznej i dazy do podnoszenia standardéw
m.in. w spotkach komunalnych i spétkach skarbu panstwa. Strona skarzgca wskazata
jednoczesnie, ze przygotowata raport dotyczacy przejrzystosci w spotkach
komunalnych, z ktérego wnioski bedg stuzyly podniesieniu ich przejrzystosci.
Skarzace Stowarzyszenie zauwazylo, ze przedstawito we wspomnianym raporcie
konkretne rekomendacje, w szczegdino$ci dotyczace:

- wprowadzenia procedur przyznawania dotacji/darowizn/stypendiow/

sponsoringu,
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- publikowania w Biuletynie Informaciji Publicznej procedur przyznawania
dotacji/darowizn/stypendiéw/sponsoringu,

- publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej rejestru  wszystkich
przyznanych dotacji/darowizn/stypendiéw/sponsoringu.

Skarzace Stowarzyszenie wskazato ponadto, ze przygotowane rekomendacje
wynikajg z opracowan OECD dotyczacych przejrzystosci spbtek panstwowych i
innych spétek publicznych. Stowarzyszenie zaznaczyto tez, iz OECD wskazuje, ze to
wiasnie obywatele sg ich najwazniejszym wiascicielem, co w konsekwencji
powoduje, ze spdki te muszg sig rozliczat przed obywatelami. Skarzgce
Stowarzyszenie stwierdzito rowniez, ze przejrzysto$¢ takich spotek lezy w interesie
publicznym. Dodato, ze jednym z mechanizméw wprowadzonych, np. w Litwie, jest
publikacja informacji o przekazywanych darowiznach.

Podsumowujac, skarzace Stowarzyszenie stwierdzito w swoich wyjasnieniach,
ze przejrzystosé w tym zakresie jest dyskutowana w Europie, wiasnie w kontekscie
interesu publicznego. Z kolei nieprzejrzysto$¢ tego obszaru, jak wskazato
Stowarzyszenie w przestanym na wezwanie piémie, zwigksza ryzyko budowania
przez rzadowg wigkszos¢ poparcia politycznego i nepotyzmu, a takze ukrywania
wydatkéw, ktorych ze wzgledu na zasady przejrzystosci nie mozna dokonac
z budzetu. _

Natomiast w uzasadnieniu wydanej, negatywnej dia Stowarzyszenia decyzji
spotka TS odméwita udostepnienia zgdanej informacji publicznej z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, spotka uznata, ze zadana informacja ma charakter informacji
przetworzonej. W tym zakresie stwierdzita, ze dokonata oszacowania liczby
dokumentow, ktore podlegatyby czynnosciom zwigzanym z udostepnieniem zadanej
informacji. Podmiot zobowigzany stwierdzit, Zze okazata si¢ ona znaczna. Poza tym,
spotka TS zauwazyta, ze z uwagi na to, iz wniosek dotyczy podmiotéw, ktérym
spotka przekazata $rodki finansowe na podstawie Limowy_ sponsorskiej, umowy
darowizny, partnerstwa, tj. zaréwno przedsigbiorcow, jak i osbéb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w odniesieniu do znacznej czesci tych
podmiotow spé{ka przed ich udostepnieniem zobowigzana jest zbadac, czy ich
udostepnienie nie narusza prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsiebiorcy.
Spotka TS stwierdzita bowiem, ze wskazane w art. 5 ust. 112 ustawy o dostepie do

informacji publicznej ograniczenia nakfadajg na spotke obowigzek pozyskania



Sygn. akt Il OSK 230/24

oswiadczen od osob fizycznych i przedsiebiorcoéw, czy rezygnujg z przystugujacych
im praw.

Ponadto, sp&tka TS podkreslita, ze przetworzenie informacji w niniejszej
sprawie nie polega wprawdzie na wytworzeniu nowej informacji, jednakze - jej
zdaniem - wskazana wyzej pracochtonno$¢ i wysoko$¢ naktadéw skutkujg tym, ze
~ suma informacji prostych musi by¢ traktowana jako informacja przetworzona.

Po drugie zas, uznata, ze w sprawie uzyskanie informacji przetworzonej nie
jest uzasadnione przestankag szczegdinej istotnosci dla interesu publicznego (art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). W tej czesci, zdaniem spdtki TS, Stowarzyszenie nie wykazato
zadnych realnych i konkretnych mozliwosci wykorzystania zadanej informac;i
publicznej dla dobra ogétu lub ochrony interesu publicznego, a co za tym idzie - nie
mozna byto przyjaé, ze istniaty jakie$ realne, konkretne, mozliwosci wykorzystania
zgdanej informacji w sposob, ktéry moégtby znaczgco wplyngé na realizacje interesu
publicznego. Stowarzyszenie nie zapewnito bowiem, ze uzyskana informacja
publiczna zostanie realnie wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub
usprawnienia funkcjonowania organéw parnstwa. Sam za$ zamiar opublikowania
informacji o dziatalno$ci organu administracji publicznej szerszemu gronu obywateli
nie moze uzasadnia¢ zgdania wytworzenia nowej jakosciowo informacji w stosunku
do juz istniejgcej. Spotka TS stwierdzita takze, ze wszystkie przedstawione przez
skarzgce Stowarzyszenie okoliczno$ci majg charakter powszechny, w zaden sposo6b
niezwigzany ze Stowarzyszeniem. Zdaniem spétki TS, w swej istocie wspomniane
okoliczno$ci odwotujg sie do fatwosci pozyskiwania danych o podmiotach objetych
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej przez nieograniczony krag
odbiorcow. Wediug podmiotu zobowigzanego, tego rodzaju argumentacja nie
wskazuje jednak na kwalifikowany charakter informaciji, jako informacji szczegélnie
istotnej dla interesu publicznego.

Na powyzsza decyzje Stowarzyszenie wniosto skarge do WSA w Warszawie.

Sad | instancji stwierdzit, ze skarga zastugiwata na uwzglednienie.

W ocenie WSA w Warszawie spdtka TS, wydajgc sporng decyzje, dopuécita
sie¢ przede wszystkim - moggcego mieC zasadniczy wplyw na wynik sprawy -
naruszenia przepiséw procedury administracyjnej, a w szczegdlnosci art. 7 k.p.a., art.
77 § 1 k.p.a, art. 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.,, z uwagi na niedostateczne wyjasnienie w

uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, dlaczego uznata, ze wnioskowana przez strone
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skarzaca informacja w postaci zestawienia listy podmiotow, ktorym Totalizator
Sportowy sp. z 0.0. przekazata srodki finansowe na podstawie umowy sponsorskiej,
umowy darowizny, partnerstwa lub w formie dotacji w latach 2013-2017 oraz
zestawienia kwot poszczegdlnych pfatnoéci na podstawie umowy sponsorskiej,
umowy darowizny, partnerstwa lub przekazanych w formie dotacji w latach 2013-
2017 - stanowi informacje przetworzong, o ktérej mowa w tym ostatnim przepisie.
W konsekwencji podmiot zobowigzany nie podjat nalezytej proby wykazania, ze
rzeczywiécie zachodzita konieczno$¢ wskazania przez skarzace Stowarzyszenie, iz
uzyskanie przez nie wnioskowanej informaciji jest szczegoinie istotne dla interesu
publicznego.

Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszego zarzutu, Sad uznat, iz spotka TS,
wydajagc sporng decyzje administracyjna, dopuscita sie - mogacego mie¢ zasadniczy
wptyw na wynik sprawy - naruszenia przepiséw procedury administracyjnej, a w
szczegblnosci art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 kp.a.
w zwigzku z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, z uwagi na niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnier;iu tej decyzji, dlaczego uznata, ze skarzgce Sfowarzyszenie nie wykazato
w sposéb wystarczajgcy, ze udostepnienie mu wnioskowane; informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ud.i.p.,
a takze z uwagi na brak nalezytego odniesienia si¢ w zakresie wspomnianej oceny
nie tylko do unormowan prawnych dotyczacych zasad funkcjonowania stowarzyszen,
ale przede wszystkim do dotychczasowe; szeroko zakrojonej w sferze publicznej
dziatalnosci tego Stowarzyszenia i istoty jego udzialu w umacnianiu prawa dostepu
obywateli do informacji publicznej, a tym samym mozliwosci wptywu na
wykorzystywanie uzyskanych informacji publicznych dla poprawy funkcjonowania
podmiotoéw publicznych wydatkujacych publiczne srodki finansowe.

Sad uznat, ze w nastepstwie wskazanych powyzej istotnych uchybien, spétka
TS - odmawiajac stronie skarzacej udostepnienia wnioskowane; informacji publicznej
- nie dokonata prawidfowych ustaleri w zakresie zaistnienia przestanek zastosowania
przepisow art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Tym samym, Sad stwierdzit, ze spotka TS, wydajac sporng decyzje w
przedmiocie odmowy udostepnienia skarzgcemu Stowarzyszeniu wnioskowanej

informacji publicznej - dopuscita si¢ w powyzszym zakresie istotnego naruszenia
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zasady praworzgdnosci wyraZonej w przepisach art. 6 k.p.a. i art. 7 in principio k.p.a.
oraz art. 7 Konstytucji RP.

Sad podkreslit, ze w zakresie pierwszego naruszenia spétka wskazata jedynie,
Ze liczba dokumentéw okazata sie ,znaczna", ale nie przyblizyta w zaden sposéb, jak
czasochtonne ,czynnosci intelektualne” moglyby by¢é zwigzane z dziataniami
pracownikéw spotki zmierzajgcymi do wykonania tych wykazéw (zestawienia listy
podmiotéw).

To z kolei prowadzito do drugiego naruszenia, poniewaz do oceny tego, czy
wnioskodawca prawidtowo wykazat, ze uzyskanie zgdanej informacji jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego, organ winien przej$¢ dopiero po jednoznacznym
wyjasnieniu w uzasadnieniu decyzji przyczyn zakwalifikowania wnioskowanej
informac;ji, jako informacji przetworzonej, co jednak w sprawie nie nastgpito.

W odniesieniu do przestanki uzyskania informacji przetworzonej w zakresie w
jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, Sad przypomniat,
powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo sadowoadministracyjne, ze
wnioskodawca powinien posiada¢ obiektywne i autentyczhe, a nie tylko potencjalne,
mozliwosci postuzenia sie informacja przetworzong do podjecia dziatan dla poprawy
sytuacji okreslonej grupy spotecznej lub naprawy instytucji publicznych. Natomiast
spotka TS nie przeprowadzita doktadnej analizy istoty funkcjonowania tego typu
stowarzyszen, jak skarzgce, ale przede wszystkim nie dokonata, dziatajgc rowniez ex
officio, jakiejkolwiek szerszej analizy dotychczasowej szeroko zakrojonej w sferze
publicznej dziatalnosci skarzgcego Stowarzyszenia i istoty jego udziatu w biezacych
wydarzeniach, na podstawie ktérych spofeczenstwo obywatelskie ksztattuje -
szczegoblnie w ostatnich 8 latach - swéj oglad (obserwacje), w tym réwniez swoj
niepokdj zwigzany z funkcjonowaniem spétek z udziatem Skarbu Panistwa |
wydatkowaniem przez nie publicznych srodkéw finansowych.

Tym samym, spétka TS zignorowata potrzebe przeprowadzenia catosciowej,
wszechstronnej oceny tych wszystkich istotnych elementéw sktadajacych sie na
funkcjonowanie skarzacego Stowarzyszenia, na podstawie ktérych ocenia sie
witasnie mozliwo$é wptywu wnioskodawcy na wykorzystywanie uzyskanych informacji
publicznych dla poprawy funkcjonowania organdéw panstwa, czy tez spolek z
udziatem Skarbu Panstwa takich, jak m.in. spétka Totalizator Sportowy sp. z 0.0., w
tym m.in. w zakresie racjonalizacji, czy tez zasadno$ci wydatkowania przez tego typu

podmioty publicznych $rodkéw finansowych.
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Wediug Sadu | instancji, podmiot zobowigzany pominat m.in. twierdzenia
Stowarzyszenia, ze uzyskanie zadanej informacji publicznej miescito sie w celach
i dazeniach Stowarzyszenia do odpolitycznienia spotek z udziatem Skarbu Panstwa i
promowania tym samym pozytywnego wizerunku tego typu podmiotow, a takze do
umacniania niezaleznosci managementdéw tego typu spotek od czynnika stricte
politycznego, przeprowadza dosyé szeroko zakrojong i powszechnie znang wsréd
spofeczenstwa dziatalnosé, ktora zmierza do przeciwstawienia sie wszelkim formom
tworzenia warunkéw, w tym réwniez o podiozu stricte finansowym, do
niegospodarnego, czy wrecz nielegalnego, wykorzystywania majgtku publicznego
pod naciskiem nadzoru wiascicielskiego sprawowanego przez czynnik polityczny
(wlasciwego ministra). W konsekwencji Sad uznat, ze, wbrew stanowisku
wyrazonemu w decyzji, Stowarzyszenie nie jest tylko waska organizacja
reprezentujgcg wylacznie swoje interesy, ale spetnia wazne funkcje spoteczne,
albowiem ma wplyw na lepsze postrzeganie spotek z udziatem Skarbu Panstwa, a
takze na umacnianie konstytucyjnych gwarancji dostepu obywateili do informaciji
publiczne;.

Z tych wszystkich powodow WSA w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje.

Do wyroku zgtoszono zdanie odrebne. Wynika z niego, ze sedzia, ktéry przy
gtosowaniu nie zgodzit sie z wigkszoscig sktadu orzekajacego uznat, ze skarga winna
byta ulec oddaleniu. Uzasadniajac swoje stanowisko sedzia wskazat, ze przedmiotem
wniosku byto zadanie udostepnienia informacji przetworzonej oraz, ze nie wystapity
nadzwyczajne okolicznoéci — uzyskanie tego rodzaju informacji nie byto szczegolnie
istotne dia interesu publicznego, a w konsekwencji spétka TS byta uprawniona do
odmowy udostepnienie zgdanej informaciji, zaé decyzja w tym przedmiocie nie
naruszata prawa.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosta spotka TS, reprezentowana
przez radce prawnego. Skarzgca kasacyjnie zaskarzyta wyrok WSA w Warszawie
w catosci.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji. Wystgpita rowniez o zasgdzenie od
Stowarzyszenia na jej rzecz kosztéw postgpowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych na podstawie art. 201 p.p.s.a. w

zwiazku z art. 205 p.p.s.a. Oswiadczyta tez, ze wnosi o rozpoznanie skargi

kasacyjnej ha rozprawie.
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1)

2)

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
Naruszenia prawa procesowego mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:
a) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145§ 1 pkt ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 7 k.pa., art. 77
k.p.a,. art. 80 k.p.a. oraz 107 k.p.a. wzw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1

u.d.i.p.

- poprzez uznanie, ze skarzgca kasacyjnie niedostatecznie wyjasnita w

uzasadnieniu decyzji dlaczego uznata, ze wnioskowana przez Stowarzyszenie
informacja stanowi informacje przetworzona,
- poprzez uznanie, ze skarzaca kasacyjnie niedostatecznie wyjasnifa w
uzasadnieniu decyzji, ze Stowarzyszenie nie wykazato, ze udostepnienie mu
wnioskowanej informac;ji jest szczegélnie istotne dia interesu publicznego,
b) art. 151 p.p.s.a. wzw. z art. 145 § 1 pkt c p.p.s.a. w zw. z art. 6.k.p.a. poprzez
uznanie, ze skarzgca kasacyjnie wydajac decyzje w przedmiocie odmowy
udostepnienia Stowarzyszeniu wnioskowanej informacji dopuscita tym dziataniem
do naruszenia zasady praworzgdnosci.
Naruszenie prawa materialnego, tj..
a) art. 7 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
skarzgca kasacyjnie, dziatajgc jako organ wydajgcy decyzje w przedmiocie
odmowy udostepnienia Stowarzyszeniu wnioskowanej informacji publicznej,
dopuscita sie naruszenia zasady praworzgdnosci.

Odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wniesiono.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje

sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage

przestanki uzasadniajgce niewazno$¢ postepowania wymienione w art. 183 § 2

p.p.s.a. Granice skargi kasacyjnej sa wyznaczone przez zakres zaskarzenia

orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz podniesione i poddane konkretyzacii

podstawy kasacyjne.

Zgodnie z treécig art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na

nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego

wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow postgpowania,

jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy.



Sygn. akt Il OSK 230/24

.PowyZSze ustawowe podstawy kasacyjne wymagaja od skarzacego
kasacyjnie ich konkretyzacji poprzez sformutowanie tzw. zarzutéw kasacyjnych.
Oznacza to, ze jezeli — tak jak w rozpoznawanej sprawie — nie zachodzi niewaznos¢
postepowania zakres postepowania kasacyjnego wyznacza strona wnoszaca skarge
kasacyjna przez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

W rozpatrywanej sprawie skarzgca kasacyjnie oparta skarge kasacyjna,
wskazujac obie podstawy — naruszenia przepisébw prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174
pkt 1i2 p.p.s.a.). |

Rozpoznawszy skarge kasacyjna, w tak zakreslonych granicach, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze nie miata ona usprawiedliwionych podstaw i tym
samym podlegata oddaleniu.

Niezasadny okazat si¢ pierwszy z postawionych zarzutéw skargi kasacyjnej,
a mianowicie zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt ¢/ p.p.s.a.
w zw. z art. 7.k.p.a., 77 k.p.a. art. 80 k.p.a., 107 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 1w zw.
z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., a stwierdzona niezasadno$¢ tego zarzutu skutkowata
niezasadnos$cig pozostatych, sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow.

Na wstepie nalezato wyjasni¢, ze w postepowaniu w sprawie udostepnienia
-informacji publicznej przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie do decyzji, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p., to jest do decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej oraz decyzji o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji w
przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 tej ustawy. Norma ta nie wigze tej formy
rozstrzygniecia z konkretna, charakterystyczng materialng podstawg odmowy
udostepnienia informaciji publicznej, a zatem nalezy przyjac, ze dotyczy wszelkich
podstaw odmowy udostepnienia takiej informacji, w tym odmowy udostepnienia
informacji przetworzonej z uwagi na brak ,szczegolnej istotno$ci dla interesu
publicznego” w jej uzyskaniu. W takiej sytuacji, obowigzkiem organu jest wykazanie
w uzasadnieniu decyzji, dlaczego okreslong informacje traktuje jako przetworzona,
co oznacza nie tylko konieczno$¢ wyjasnienia, co rozumie przez informacje
przetwc;rzonq, ale takze odniesienia tego rozumienia do wnioskowanej informacii
oraz innych okoliczno$ci konkretnej sprawy. Dopiero za$ po takim ustaleniu, organ
moze dokonaé analizy, czy po stronie wnioskujgcej o dostgp do informacji
przetworzonej wystepuje opisana ,szczegolna istotnosé”. W obydwu za$

przypadkach podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej obowigzujg
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zasady wilasciwe postepowaniu wyjasniajagcemu i dowodowemu, tj. obowigzuje
przede wszystkim zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), ktérg organ (podmiot
zobowigzany) moze urzeczywistni¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym
tylko poprzez wszechstronne zebranie materiatu dowodowego (art. 77 k.p.a.) i jego
swobodng ocene (art. 80 k.p.a.). Natomiast rezultaty tych dziatan organu powinny
zosta¢ odzwierciedlone w uzasadnieniu decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.).

Przenoszac powyzsze rozwazanie na grunt kontrolowanej instancyjnie
sprawy, NSA doszedt do przekonania, ze Sad | instancji prawidtowo uznat, ze spétka
TS odmawiajgc udostepnienia zgdanej informacji nie wypetnita powyzszych zasad
i nie ustalita w sposdb nimi wymagany okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy zarbwno w zakresie charakteru zadanej informacji jako informac;ji
przetworzonej oraz w zakresie wystapienia w sprawie ,szczegoélnej istotnosci interesu
publicznego w uzyskaniu takiej informac;ji”.

Nie ustalita zatem w sposdéb wystarczajacy, czy w sprawie wystgpity
okolicznosci wtasciwie dla hipotezy normy prawnej wynikajacej z art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.

| tak, nalezato zgodzi¢ sie z Sgdem | instancji, ze w kazdym przypadku, gdy
podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej powotuje sie na to, ze
ma ona charakter przetworzony i okolicznos¢ ta stanowi podstawe decyzji
administracyjnej o odmowie jej udostepnienia, zobowigzany jest w uzasadnieniu tej
decyzji podac fakty, ktoére beda te ocene potwierdza¢. Konieczne jest wiec
wykazanie, jakie konkretnie dziatania nalezy podjg¢ celem przetworzenia informacji,
ilu pracownikéw i przez jaki czas bedzie zaangazowanych w ten proces, czy zadane
informacje sktadajg sie z informacji prostych, a jezeli tak, to gdzie i w jakich
kategoriach zbioréw sie znajduja, w jakim zakresie i przez jaki okres praca organu
bedzie zakidcona, czy przetworzenie informacji bedzie sie wigzato z
ponadstandardowymi naktadami finansowymi, etc. Chodzi wiec o podanie takiego
zbioru informaciji, ktére pozwolg sadowi na pozytywna weryfikacje przyjetego w
decyzji stanowiska, ze zadana informacja publiczna jest informacja przetworzong
(por. np. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt IIl OSK 6850/21, Legalis nr
3223013).

Natomiast, jak stusznie zauwazyt Sad | instancji, spétka TS ograniczyta sie w
tym zakresie do ogélnego stwierdzenia, ze dokonata oszacowania liczby

dokumentéw, ktdre podlegatyby czynnosciom zwigzanym z udostepnieniem zadane;j
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informacji, a liczba tych dokumentéw okazata si¢ znaczna, przy czym, jedynie
dodatkowo spétka zwrécita tez uwage na potencjalng mozliwos¢ wystgpienia
w odniesieniu do zadanych informacji ochrony tajemnicy prywatnoéci na mocy art. 5
ust. 1i2 ud.i.p.

Oczywistym zatem bylo, ze wnioskodawca z uzasadnienia decyzji o takiej
tresci nie mogt powzigé wiadomosci nie tylko o rzeczywistym zakresie, ale i procesie
przetworzenia informacji prostych w ztozone (przetworzone), a w rezultacie nie mogt
poznaé zastosowanych kryteriow, na podstawie ktérych podmiot zobowigzany
zakwalifikowat zadane informacje jako przetworzone. Mimo wadliwosci takiej
kwalifikacji prowadzito to bezposrednio do dalszych istotnych wad prawnych decyzji,
ti. do nalozenia na Stowarzyszenie obowiazku wykazania przestanki ,szczegoélnej
istotnosci”, a nastepnie nieuwzglednienia w tej czesci stanowiska wnioskodawcy.

W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze ,Wnioskodawca zadajacy informacii
publicznej przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej dla jej uzyskania powinien wykaza¢ nie tylko, ze jest ona wazna
dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow ale réwniez, ze jej uzyskanie stwarza
realng mozliwoéé wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania
organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. Charakter lub pozycja
podmiotu zadajacego udzielenia informacji publicznej, a zwtaszcza realna mozliwos¢
wykorzystania uzyskanej informacji majg wptyw na océne istnienia szczegdlnego
interesu publicznego” (por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2025 r. , sygn. akt Il OSK
2778/22, Legalis nr 3310516).

W éwietle powyzszego niezrozumiata byta odmowa przyznania tej
,szczegolnej istotnosci” zadanym w sprawie informacjom skoro Stowarzyszenie od
wielu lat w ramach swej dziatalnosci specjalizuje si¢ w uzyskiwania informacii
publicznych szczegolnie istotnych spotecznie, wykonuje w tym zakresie kontrole
spoleczng dziatalnoéci Paristwa (wladz publicznych), a w tej konkretnej sprawie
zadato informacji o sposobie wydatkowania $rodkow publicznych spotki z udziatem
Skarbu Panstwa w ramach zawieranych przez nig umoéw sponsorskich, partnerskich i
darowizn oraz kryteriéw wyboru kontrahentow tych umow. Zainteresowanie
spoleczne spotkami Skarbu Parstwa i dziataniami majacy na celu zwiekszenie ich
przejrzystoéci, a zarazem odpolitycznienie ich funkcjonowania, wzbudzato na

przestrzeni wielu lat duze zainteresowanie spoteczne, a w ciagu ostatnich lat
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zainteresowanie to znaczaco wzrosto, uzyskujgc wrecz przymiot powszechnosci
(notoryjnosci). Uwaga ta dotyczy takze i spotki TS.

Odmowa przyznania ,szczegélnej istotnosci” w uzyskaniu zadanych informaciji
byla zatem w pierwszej kolejnosci przedwczesna - z uwagi na brak zamieszczenia w
decyzji wyczerpujgcego uzasadnienia dla ‘kwalifikacji zadanych informaciji
publicznych jako przetworzonych, a nastepczo wadliwa - z uwagi na pominiecie
okolicznosci dotyczgcych znaczenia dotychczasowej dziatalno$ci Stowarzyszenia
oraz tresci zagdanych informac;ji i celu w jakim Stowarzyszenie chciato je uzyskag.

W sprawie, w ocenie NSA, doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 7,
art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie ustalenia i wyjasnienia przestanek,
o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ud.ip., co czynito zaskarzong decyzje
administracyjng decyzjg jedynie formalnie wydang na podstawie z art. 16 ust. 1
u.d.i.p., lecz decyzjg materialnie wadliwag, tzn. nieprawidtowo uzasadniong w $wietle
materialnych przestanek ustawowych z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Sad | instancji zobowigzany byt takg decyzje uchylié, co tez uczynit na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. Wykluczato to z kolei zastosowanie
przytoczonego w zarzucie skargi kasacyjnej przepisu art. 151 p.p.s.a., czyli
wykluczato to oddalenie skargi wniesionej przez Stowarzyszenie do WSA w
Warszawie.

Jak juz wskazano powyzej, czynito to pozostate zarzuty skargi kasacyjnej
zarzutami niezasadnymi.

W ramach tych pozostatych zarzutéw skarzaca kasacyjnie wywodzi, ze Sad |
instancji nieprawidtowo stwierdzit, ze dopuscita sie ona naruszenia zasady
praworzgdno$ci, po pierwsze w jej ujeciu procesowym (zarzut naruszenia art. 6 k.p.a.
postawiony w powigzaniu z przepisem art. 151 i przepisem art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a.), a po drugie w jej ujeciu konstytucyjnym - materialnym (zarzut
niewtadciwego zastosowania art. 7 Konstytuciji RP).

Wbrew stanowisku skarzgcej kasacyjnie, w sprawie doszio jednak do
naruszenia tych zasad, co Sad | instancji wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Spoétka TS dopuscita sie naruszenia art. 6 k.p.a. wlasnie przez wskazane
przez Sad | instancji naruszenia zasad postepowania wyjasniajgcego (dowodowego),
ale takze prawa materialnego — art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Z kolei naruszenie przepisu
art. 7 Konstytucji RP dotyczyto i wynikato z naruszenia przepisu art. 61 ust. 1 i ust. 3

Konstytucji. Doszto bowiem do odmowy realizacji publicznego (konstytucyjnego)
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prawa podmiotowego do uzyskania informacji o dziatalnosci podmiotu publicznego
poprzez biedne (niewystarczajgco ustalone i uzasadnione) zastosowanie wobec
wnioskodawcy ograniczern ustawowych w dostepie do tych informaciji, ktére
ustrojodawca wymienit z kolei w przepisie art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Skoro zatem wniesiona skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych
podstaw, to Naczelny Sad Administracyjny skarge te oddalit na podstawie art. 184

p.p.s.a.
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