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W odpowiedzi nalezy pedad
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska-Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie

ul. Szpitalna 5/5

00-031 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 wrze$nia 2026 r. sekretariat Wydziatu ||

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie dorecza Skarzgcemu odpis

wyroku z dnia 13 sierpnia 2026 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1.

WS8A/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placdwce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Iub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez zohierza w dowoadziwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego
lub aresztu sledczego oraz przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sagdu. Data wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzgdowym poéwiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143 zwanej dalej ,p.p.s.a.”).
Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez pefnomocnika bedacego: adwokatem Iub radcg
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowiazkdéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjne] zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
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patentowym - w sprawach wlasnosci przemysiowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystapié do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujacego zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostgpnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi craz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pézn.
zm.).

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, s udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: bip.warszawa.wsa.gov.pl.

6. Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczefi, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia chyba,
ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zakladania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal.
Pisma wyslane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej
skrzynki podawczej sadu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktdre ustawa - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnym wigze ze ziozeniem pisma procesowego. ,

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wiasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sig w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zalgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Ilub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dofacza sig jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukéw takiego pism i jego zatacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, kidre nie postugujg sig¢ srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

7. Whniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elekironicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sgdu
moga byé doreczane stronie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona sklada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na dorgczanie pism za pomoca
tych $rodkéw | wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego dorgczenie pism przez sad nastgpuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
{(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sig do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie irzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokurafora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator,
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Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$é skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokala, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu crzeczenia, ha wniosek ztoZzony przez stroneg, kibrej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, kiéra zgfosifa wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o fego wyznaczeniu, jednak nie wczesnigf niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia 2z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pelnomocnhik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podsfaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, skfada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktéref zostat ustanowiony. Sad dorecza
odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia
odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie slosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostafa sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o lym wlasciwg
okregowa rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Radg Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, kibra wyznacza innego pefnomocnika.

§ 8.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie cbejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o kforym mowa w § 3,
bieg ferminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczg¢ sie wezesnief niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie Srodek zaskarienia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Pospiech-Ktak

Sedzia WSA Joanna Kube (spr.)

Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Groriska
Protokolant referent Marta Stec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2026 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na decyzje partii politycznej Prawo i Sprawiedliwos¢

z dnia 24 wrzesénia 2025 r, (bez numeru)

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzona decyzjg;
2. zasadza od partii politycznej Prawo i Sprawiedliwo$¢ na rzecz skarzacego

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
kwote 200 (stownie dwiescie) ziotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginalem

b
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
(dalej: Stcwarzyszenie, wnioskodawca, skarzgcy) w dniu 4 sierpnia 2023 r. za
posrednictyem poczty elektronicznej wystgpito do partii  politycznej Prawo
i Sprawiedliwoséé (dalej: Partia polityczna, organ) o udostepnienie informacii
publicznej w zakresie historii rachunkéw bankowych partii w cze$ci dotyczace;
obcigzen (przelewy wychodzace oraz transakcje kartami pfatniczymi) za miesigce
maj, czerwiec, lipiec 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 grudnia
2023 1. sygn. akt Il SAB/MWa 606/23, po rozpoznaniu skargi Stowarzyszenia na
bezczynnosé Partii politycznej w zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 4 sierpnia
2023 r. o udostepnienie informacji publicznej, zobowigzat Partie polityczng do
rozpatrzenia wniosku Stowarz.yszenia z dnia 4 sierpnia 2023 r. w terminie 14 dni od
daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2025 r. sygn. akt
ill OSK. 1298/24 oddalit skarge kasacyjng Partii politycznej od ww. wyroku.

W dniu 14 sierpnia 2025 r. Partia: polityczna zawiadomita skarzgcego, ze
objete wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2023 1. dane stanowia informacje przetworzong
i w zwigzku z tym dla ich udostepnienia wymagane jest wykazanie szczegolne
istotncsci dla interesu publicznego.

Zdaniem Partii politycznej, wnioskodawca w istocie zgda sporzgdzenia
sprawozdsnia finansowego partii za okres trzech miesigcy. Wykonanie wniosku
razgcc przekracza ramy normalnego sposobu korzystania z informacii publicznej, ma
zatem charakter informacji przetworzonej. PIS dokonuje wielu operacji na rachunku
bankowym, zapewne tylko cze$¢ z nich dotyczy informacji publicznych.
Uwzgladnisnie wniosku nie polegatoby wylacznie na podjeciu automatycznych
czynncéci lecz wigzatoby sie z koniecznoscig wyselekcjonowania sposrod bardzo
wielu operacji, tylko tych ktoére noszg znamiona informacji publicznej. Poprzedzic¢
powyzsze musiataby analiza kazdego z przelewdw operacji na rachunku pod katem
ustawy, majgc na wzgledzie ze wnioskodawca domaga sie wykazu z trzech miesiecy
kalendarzowych wykonanie wniosku wigzatoby sie z zaangazowaniem przynajmniej
dwoch pracownikow stuzb ksiegowych na dwa cztery dni wytgcznie do tego zadania.

Osobng kwestig pozostaje sporzadzenie zestawienia do formy zadane] przez



Sygn. akt Il SA/Wa 2118/25

wnioskodawce, co byloby dodatkowa praca. Tym samym Partia polityczna
stwierczita, ze przedmiot wniosku ewidentnie stanowi informacja przetworzona.

Whioskodawca nie odpowiedziat na ww. pismo.

W cdniu 24 wrzeénia 2025 r. Partia polityczna wydata decyzje odmawiajgca
udostepnienia objetej wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2023 r. informacji przetworzonej na
podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z .art. 17 .ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej, powotujgc sie na niespetnienie przestanki z art.
3 ust. © pk: 1 tej ustawy.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie, wskazata, ze na etapie wniosku nie zostata
wykazuna szczegdina istotnos¢ dla interesu publicznego w udzieleniu informacji
przetworzonej (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne)).

Partia polityczna podniosta, ze Stowarzyszenie zostato pouczone o tym, Ze:

- stuzy mu prawo wykazania w terminie 14 dni, ze uzyskanie informacji przetworzonej
jest szczegodlnie istotne dla interesu publicznego;

- niewvkazanie, Zze uzyskanie informacji przetworzonej jest szczegdinie istotne dla
interesu publicznego, skutkowac bedzie odmowg udzielenia wnioskowanej informacii.

‘Whnioskodawca zostat zatem poinformowany o koniecznosci wykazania
przestanki  szczegdlnej istotnoéci dla interesu publicznego, determinujace;
sporzadzenie i udostepnienie informacji przetworzone;.

Stowarzyszenie za$ nie podjglo nawet préby wykazania ww. przestanki,
pomimo doreczenia we,zWania we wskazane] przez wnioskodawce formie
korespondzncji (e-mail z dnia 14 sierpnia 2025 r.), ale réwniez tradycyjng poczta.

Pisrniem z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Stowarzyszenie skierowato do
Wojewbdziego Sadu,Adhinistracyjnego w -Warszawie skarge na decyzje Partii
polityciznej z dnia 24 wrzesnia 2025 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucito naruszenie:
1.art. 3 tst. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.)
poprzez btedne zastosowanie i uznhanie 2adania dostepu do historii rachunkow
bankowych za informacje przetworzong. Informacja taka, jako juz istniejgca
w posiadaniu organu i wymagajgca jedynie mechanicznego wyodrgbnienia
(selekcji/skanowania), stanowi informacije prosta,

2. art. 107 § 3 kp.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 u.d.ip. poprzez sporzadzenie
lakonicznego i niepe{negp uzasadnienia, kidre nie zawiera wskazania, na czym
konkretnie polega czynno$é przetworzenia, ile zasobdéw angazuje | w jaki sposob
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miatoky nastgpi¢ wytworzenie nowo jakosciowej informacji przetworzone;,
uniemnzliwiajac weryfikacje przestanek uznania informacji za przetworzona,

3. zasad ogbinych postepowania administracyjnego (art. 7, art. 8 i art. 77 § 1 k.p.a.)
poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego, a w szczegdinosci
zaniechanie ustalenia i udowodnienia, Zze zadane dziatania rzeczywiscie wykraczaja
poza s:ancardowe czynnosci materialno-techniczne.

Stovsarzyszenie, majac na wzg ledzie powyzsze zarzuty wniosto o:

1. uchvylen:e decyzji z dnia 24 wrZeéhia 2025,

2. zobowiazanie Partii politycznej do WYkon-‘ahia whiosku o udostepnienie informacji
z dnia 4 sierpnia 2023 r.,

3. zasgdzenie kosztow _sttepowania; w tym ewentuainych kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisahych.

Uzasadniajac skarge zakwestionowano przyjecie przez Partie polityczng, ze
wniosek clotyczy informacji - publicznej przetworzone. z przedmiotowej decyzji
zupetn.e nie wynika na czym miatoby polegaé przetwarzanie informacji istniejgcej
i wytworzenie nowej jakosciowo informacji.

Zdaniem Stowarzyszenia, logika oraz do$wiadczenie z korzystania z kont
bankowych wskazuje, ze w przypadku historii z rachunku wygenerowanie takiego
dokumentu jest zwyktg czynnoscig i mozna to nawet zrobi¢ w telefonie komdrkowym.
Trudne wykazywacC szczegolnie istotny interes skoro wniosek dotyczy informaciji
prostei. Forma decyzji wskazuje, iz po stronie organu takie wykonanie wniosku stuzy
jedynie: przedfuzeniu postepowania, a nie realizacji naczelnej zasady funkcjonowania
partii politycznych jakim jest jawnos¢ ich finansowania.

W odpowiedzi na skarge Partia polityczna wniosta o jej oddalenie.

Odncszac sie do zarzutéw skargi wskazaia, ze zawnioskowane dane stanowig
w oczywisly sposob potencjalny efekt przetworzenia informacji. Skarzacy w istocie
zada sporzadzenia sprawozdania finansowego partii za okres trzech miesiecy.
Wykonanie wniosku razgco przekracza ramy normalnego sposobu korzystania
z inforrnacii publicznej, ma zatem charakter informac;ji przetworzonej. Stowarzyszenie
nie pocljetc nawet proby wykazania ww. przestanki, pomimo doreczenia wezwania we
wskazarnej we wniosku formie korespondenciji.

Jwzglednienie wniosku nief_ polegaioby wylgcznie na podjgciu przez Partie
politycizng automatycznych czynnosci, ‘lecz wigzatoby sie z Kkonieczno$cig
wyselekcjcnowania sposrod bardzo wielu operacji tylko tych, ktdére nosza znamiona
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informacji publicznej. Poprzedzi¢ powyzsze musiataby analiza kazdego z przelewow
(operacji ra rachunku) pod katem ustawy. Majgc na wzgledzie, ze wnioskodawca
domaga si2 wykazu z3 mlesrecy kalendarzowych wykonanie wniosku wiazatoby sie
Z zaangazowaniem przynajmmej 2 pracownlkow stuzb kSIegowych na 2-4 dni,
wylacznie do tego zadania.

Osobna kwestig pozostaje sporzadzenie zestawienia do formy zadanej przez
whioskodawce, co byloby dodatkowa pracg. Tym samym, zdaniem Partii polityczne;,

przedmiot wniosku ewidentnie stanowi informacja przetworzona.

‘Wojewodzki Sad Admmlstracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzong decyzjg z dnia 24 wrzesnia 2025 r. Partia polityczna odmdwita
udostepnienia informacji publlcznej w zakresie historii rachunkéw bankowych Partii
politycznej w czeéci dotyczacej obcigzen (przefewy wychodzace oraz transakcje
kartami piatniczymi') za miesigce maj, czerwiec, lipiec 2023 r., ze wzgledu na brak
wykazania przestanki szczegdinej 'i_Stdtnoéci dla interesu publicznego, determinujacej
sporzgdzenie i udostepnienie informacji przetworzone.

Poza przedmiotem sporu w- niniejszej sprawie pozostawato to, ze zadana
przez ‘Stowarzyszenie informacja miata walor informaciji publicznej, jak rowniez i to,
ze Pezrtia polityczna jest podmlotem obowigzanym do - udostepnienia informaciji
publicznej bedacej w jej posiadaniu. To zostato w tej konkretnej sprawie przesadzone
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2025 r. sygn. akt
Il OSK 1208/24, ktdry oddalit skarge kasacyjna Partii politycznej od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrokiem z dnia 11 grudnia
2023 r. sygn. akt Il SAB/Wa 606/23.

Spor sprowadza sie natomiast do _kwés'tii charakteru wnioskowanej informacji
publicznej - czy jest to informacja publiczna prosta (jak utrzymuje strona skarzgca)
czy tez przetworzona (jak twierdzi. podmiot. zobowiazany), ktorej udostepnienie
wymaga wykazania przestanki szczegoinej istotnosci dia interesu publicznego (art.
3 ust. * pk: 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj.
Dz. U. z 2022 r., poz. 902), dalej u.d.i.p.

Pojecie ,informacji publicznej przetworzone]” nie zostato zdefiniowane
w przepisach prawa, jednak. analiza * dotychczasowego orzecznictwa sadow
administracyjnych daje podstawe do odkodowania opisowej definicji tego pojecia

stanowiacej wynik wyktadni powotanego wyzej przepisu.
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W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, e informacja publiczna przetworzona
to info-magja, ktora w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztatcie
objetyrn wnioskiem, a niezbednym, podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest
przeprowadzenie'_przez'podmiot éobowiq_zany pewnych czynno$ci analitycznych,
organizacyjnych i intelektualnyéh na ppd,s‘_tawie»posiadanych informacji prostych (np.
wyrok Naczelnego Sadu Adminiétracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sygn. akt
| OSK 1746/14; publ. CBOSA). W .ten sposéb staje sie niejako nowg informacja,
nieistniejgca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci lub postaci, chociaz jej
zrodiern sa materialy (informacje) znajdujgce si¢ w posiadaniu podmiotu
zobowiazanego (por. wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt | OSK 33/15;
publ. jw.).

informacja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady
wymagajg dokonania stosownych. dziatan, potaczonych z zaangazowaniem w ich
pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych organu, innych niz te
wykorzystywane w bieié'céj dziatalnosci. ‘U_zyskanié zgdanych przez wnioskodawce
informacji wiaze sie zatem z potrzebg odpowiedniego przetworzenia istniejacych
informagcji, co jednak nie zawsze oznacza wytworzenie rodzajowo nowej informacji.
Przetworzenie moze bhowiem 'polegéc': np. .,na wydobyciu poszczegdlnych informaciji
czastkowy:h z posiadanych przez organ zbioréow dokumentéw (ktére to zbiory moga
by¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych
w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy (np.
zsume:wvaniu, zredagoWaniu). A wiec rowniez suma informacji prostych, w zaleznosci
od wigzageej sie z ich pozyskaniem wysoko$ci naktaddw, jakie musi ponies¢ organ,
czasochtonnosci, liczby ;aangaZowanyCh pracownikéw, moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (por. wyroki NSA z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK
863/14; z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1645/14, z dnia 9 sierpnia 2011 r.
sygn. akt | OSK 977/11; publ. j.w.). Jezeli wigc udostepnienie informacji prostych
wymac atoby analizoWan.ia catego  zasobu posiadanych dokumentow, to dziatania
takie, z uwagi na wymagany naklad pracy, czasochfonnos¢ i w zwigzku z tym
zaktécenie normalnego toku pracy podmiotu zobowigzanego do jej udostepnienia,
stanowig podstawe przyjecia, ze zadane we wniosku informacje stanowig informacje
publiczng przetworzona (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK

1362/17, publ. j.w.).
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Przestanka szczegolnej istotnosci dia interesu publicznego jest nieostra i musi
by¢ rozpatrywana przez pryzmat kazdej konkretnej sprawy (por. wyrok NSA z dnia 16
stycznia 2000 r., sygn. akt Il SA _2302/0.Q',‘ publ. j;w.). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze pojacie interesu publicznego 6bejmuj._e ihteres ogotu (okreslonej wspélnoty), a nie
jedynie: interesy indywiduélne; Jak Wfskaza}'Naqzelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. .akt | OSK 58'3/14. (publ. j.w.), kazde dziatanie
w interesie ogétu jako okreélbnej' wspolnoty publicznoprawnej jest dziataniem
w interesie publicznym, a wobec tego dziatanie ,szczegodlnie istotne” musi
charakteryzowaé sie dodatkowa kwalifikacja z punktu widzenia interesu ogdtu.
Wyijatkowcéé tej kwalifikacji przejawia sie w tym, iz dla udostegpnienia informacii
pubiicznej przetworzonej nie jest WyStafczajqce stwierdzenie, ze udostepnienie to
uzasacdnione jest interesem pubiiczhym badz jest ono dia tego interesu istotne.
Konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze udostepnienie informacji przetworzonej jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznege (por. wyrok NSA z dnia 12 czerwca
2014 r, sygn. akt | OSK 2721/13, publ. j.w.):

intees publiczny odnosi sie “.dprspraw zwigzanych z funkcjonowaniem
panstwa - podmiotéw bubl_iczny'Ch jako. prawnej catosci, zwlaszcza jezeli zwigzane
jest orio z gospodarowaniem mieniem komunalnym [ub majatkiem Skarbu Panstwa,
a z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. wynika, ze nie wystarczy, aby uzyskanie
informacji przetworzonej bylo istotne dla interesu publicznego, lecz ma by¢ ono
szczegOlniz istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator oceny, czy wnioskodawca ma
prawo do jej uzyskania (por. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK
1870/10, publ. j.w.).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem art. 7, art. 77.§ 1 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 572
z pozr zm.), dalej: k.p.a. w zwiazku z art. 16 ust. 1i2iart. 17 ust. 1 u.d.i.p. oraz art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. Z uzasadnienia ww.. decyzji nie wynika bowiem, z jakich
konkretnie powodéw podmiot zobowiazany przyjat: ze wniosek z dnia 4 sierpnia
2023 r. dotyczy informacji publiczne;j. przetworzonej. Wyjasnienie tej kwestii jest
szczegolnie istotne w sytuacji, w ktorej ustawa nie zawiera definicji ww. pojecia,
a przedstewione powyzej kierunki jego ihterpretacji opierajg sie na kazuistycznym
podejéziu do konkretnego stanu faktycznego.

Zaskarzona decyzja powinna zawiera¢ argumenty przemawiajace za przyjeta
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przez organ kwalifikacjg zadanej informacji. Nie wystarcza w tym zakresie ogdine
twierdzenia, lecz konieczne jest powotanie sie na konkretne argumenty odnoszgce
sie do zakresu zadan zwigzanych z realizacjag indywidualnego wniosku
o udositepnienie informacji publicznej. .

‘W skierowanym do wn’istodéwCy'piémie z dnia 14 sierpnia 2025 r. podmiot
zobowigzany stwierdzii.m.in. i.z-;,Ské'r"z_qcy w istécie Zzada sporzadzenia sprawozdania
finansowego partii za okres trzech ﬁlj.iesigcy. Uwzglednienie wniosku nie polegatoby
wylacznie na podjgciu przez Partie pblitygzna automatycznych czynno$ci, lecz
wigzatoby sie z koniecznoscig wyseiékcjonbwania sposrod bardzo wielu operacii
tylko tych, ktére nosza znamiona. mformacp publicznej. Poprzedzi¢ powyzsze
musiataby analiza kazdego z przelewow (operacu na rachunku) pod katem ustawy.
Majac na wzgledzie, ze wnioskodawca domaga sig¢ wykazu z 3 miesiecy
kalendarzowych, wykonanie wniosku wigzaloby sie z zaangazowaniem przynajmniej
2 pracownikéw stuzb ksiegowych na -2-4 dni, wytgcznie do tego zadania. Tym
samyni, przedmiot wniosku ewidéntnie‘ stanowi informacja przetworzona®.

Podmiot .z_obowiazany‘powbim s'ie, ~zatem w sposob bardzo ogéilny na
konieczno$¢ podjecia . ww. . czynnosci stwierdzajac, 2ze wymagatoby to
zaangazowania wylacznie do tego zadania przynajmniej 2 pracownikow stuzb
ksiegowych na 2-4 dni.

Podmiot zobowigzany nie- prz@adstawil jednak jakichkolwiek konkretnych
danych na poparcie swego stanowiska 'w kwestii charakteru.zadanej informacji. Nie
wskazat w szczegblnosci - choéby w. przyblizeniu - liczby operacji bankowych
zawartych we wnioskowanym okresie. Nie wyjasnit rowniez jakimi zasobami ludzkimi
dysporiuje. Twierdzenia podmiotu zobowiazanego o potrzebie zaangazowania na co
najmnizj 2-4 dni 2 pracownikéw sfuzb ksiegowych nie poddajg sie weryfikacii,
bowiem nie s3g oparte na jakichkolwiek wymiernych danych. Przedstawiajac tak
ogélnikowe stanowisko podmiot zobowigzany w istocie’ nie wykazat, ze objeta
wnioskiem informacja publiczna ma charakter przetworzony w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 u.d.ip. . o

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ powolat orzeczenie sadu
administracyjnego, co jednak nie moze zastgpi¢ uzasadnienia rozstrzygniecia
podjetago w indywidu_alrjej sprawie administracyjnej. Wymogi uzasadnienia decyzji
okresla art. 107 § 3 k.p.a., rhajqcy zastosowanie na podstawie art. 16 ust. 2
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w zwigzku z art. 17 ust. 1 u.d.i.p., wskazujac, iz decyzja musi zwiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Zaskarzona decyzja w istocie nie zawiera uzasadnienia faktycznego, nie
odnos! sie bowiem do okolicznosci faktycznych rozpatryWanej, indywiduainej sprawy,
lecz zawiera ogolne stwierdzenia dotyqupe czynnosci, ktére - co do zasady - mogg
by¢ podejmowane przez adre'saté wniosku w przypadku udostepnienia informacii
publicznej przetworzonej.

W téj sytuacji stanowisko podmiotu zobowigzanego odnosnie przetworzonego
charakteru informacji objetej wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2023 r. nalezy uznaé za co
najmnigj przedwczesne. - -

Zaskarzona decyzja nie zawiera przekonujace; argumentacji dla przyjetego
przez Partie polityczng stanowiska co do kwalifikacji przedmiotu ww. wniosku.
Decyzia ta zostala wydana z naruszeniem -art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107
§ 3 k.p.a. w zwigzku z art. 8 i art.11 k.p.a. w stopniu moggcym miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Skutkowato to uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Odnoénie stanowiska podmiotu zobowigzanego, iz Stowarzyszenie nie
wykazato w toku postepowania . przestanki szczeg6lnej istotnosci dla interesu
publiczhego w udoStQpnieniu wnioskowanej informacji wskazaé nalezy, ze na
obecnym atapie kwestia ta nie miata przesgdzajgcego znaczenia dla podjetego
w sprawie rozstrzygniecia. Kluczowe -;bo_zog;taje bowiem wyjasnienie charakteru
zadanej informacji publicznej (prosta czy przetworzona). Natomiast wykazanie (badz
nie) kwalifikowanego interesu ﬁublicznego, o kiérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
ud.ip, bedzie istotne w przypadku jednoznacznego wykazania przez podmiot
zobowigzany, ze przedmiotem wniosku jest informacja publiczna przetworzona.

Ponownie rozpatrujac sprawe podmiot zobowigzany uwzgledni dokonang
ocene prawng. Nadto poczyni niezbedne ustalenia faktyczne w celu wyjasnienia czy
wnioskowana informacja publiczna ma charakter prosty czy przetworzony.
W zaleznosci od tych ustalen podejmie . stosowne czynnosci na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

Majac na WZglediie wszystko powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ orzekt jak w punkcie 1

sentencji wyroku.
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D zwrocie kosztéw postepowania, obejmujacych wpis sgdowy od skargi w
kwocie 200 zt, Sad postanowit w gparciu o art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a. jak w

punkcie 2 sentencji wyroku.

Na oryginalz wiaszcivwe podplsy
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