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PISMO W SPRAWIE

. Dziatajgc w imieniv Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
(dalej: ,Skarigcy”), ktérego petnomocnictwo znajduje sie w aktach sprawy, wnosze
niniejszym o zobowiqzanie petnomocnika Prezesa Trybunafu Konstytucyjnego
(dalej ,Prezes TK") do usuniecia braku formalnego jego odpowiedzi na skarge
Skarigcego poprzez wykazanie prawidtowosci wiasnego umocowania, to jest
wykazania, iz podpisana pod pefnomocnictwem Julia Przytebska jest Prezesem
Trybunatu Konstytucyjnego.

1. Wnosze, na podstawie art. 106 § 3 P.p.s.a. w zwiqzku z art. 244 K.p.c. i 250 § 2 K.p.c.
o zwrécenie sie przez tutejszy Sad do Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
o udostepnienie akt sprawy prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. akt | ACz 52/17 celem umoiliwienia Skarzgcemu wskazania konkretnych
kart tych akt i ztoienia wnioskéw dowodowych na okolicznos¢ przebiegu powotania
Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK.

1. Wnosze o rozpoznanie sprawy na rozprawie, to jest bez stosowania trybu
uproszczonego. -

V. Whnosze o rozpoznanie sprawy poza kolejnosciq.
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UZASADNIENIE

1. skarigcy otrzymat w dniv 23 paidziernika 2017 r. odpowiedi na swojg skarge
na bezczynnos$é Prezesa TK w zakresie rozpoznania wniosku z dnia 6 lipca 2017 r.
o udostepnienie informacji publicznej. Odpowiedi ta zostata podpisana przez
petnomocnika Prezesa TK pana r. pr. Bartosza Kaldunskiego, ktéry przedstawit
. Petnomocnictwo Ogdine z dnia 27 lutego 2017 r. nr ZP-121-17/17" podpisane przez
Julie Przytebskq, osobe wykonujgcg czynnosci na stanowisku Prezesa TK.

2. W tym miejscu naleiy przywotaé majgce zastosowanie przepisy proceduralne
i odnies¢ je do istniejgcego stanu faklycznego.
3. Zgodnie z art. 54§ 2P.p.s.a. , Organ (...) przekazuje skarge sqgdowi wraz z komplefnymi

i uporzgdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge (... )". Igodnie
z art. 34 P.p.s.a. ,Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogq dziatac
przed sgdem osobiscie lub przez petnomocnikow.”, za$ zgodnie z art. 35 § 1P.p.s.a.
., Petnomocnikiem sfrony moZe byé adwokat lub radca prawny (...)". Igodnie
zart. 37§ 1 zd. pierwsze P.p.s.a. Petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej
czynnosci procesowej dotgczyé do akl sprawy petnomocniciwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.”, 1a$ zgodnie z art. 46 § 1 pkt 4
P.p.s.a. oraz art. 46 § 3 P.p.s.a. ,, Kaide pismo strony powinno zawierac: (...) podpis
strony albo jej (...) petnomocnika; (...) Do pisma naleZy dotgczyé petnomocnictwo
lub jego wierzytelny odpis, Jjezeli pismo wnosi petnomocnik, ktéry w danej sprawie nie
ztoiyt jeszcze lych dokumentéw przed sgdem.”.

4, Julia Przytebska, jako osoba wykonujgca czynnosci na stanowisku Prezesa TK,
zdecydowala sie dziata¢ przez petnomocnika i wniosta odpowiedi na skarge
skarigcego. Pefnomocniciwo zostato udzielone radcy prawnemu, a wiec osobie
mogacej byé pelnomocnikiem, i zostato zfoione przy pierwszej czynnosci,
co wypelnia wymogi proceduraine.

5. Jedynq lecz bardzo powaing watpliwosé stanowi to, czy Julia Przytebska podpisana
pod petnomocnictwem, faktycznie jest piastunem organu jakim jest Prezes TK.
6. Zgodnie z art. 106 § 4 P.p.s.a. ,, Fakty powszechnie znane sqd bierze pod vwage nawet

bez powotania si¢ na nie przez strony.”. Faktem powszechnie znanym w niniejszej

sprawie sa watpliwosci co do prawidtowosci wyboru Julii Przytebskiej na stanowisko

Prezesa TK!.

7. W tym miejscu Skarzgcy pragnie przedstawic istote watpliwosci dotyczgcych
prawidtowosci powotania Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK.

8. W dniu zaé 21 grudnia 2016 1. Prezydent Rzeczypospolite]j Polskiej wydat akt powotania
na stanowisko Prezesa TK Julii Przytebskiej.

9. W kaidym postepowaniuv obowigzkiem sqdu jest czuwanie nad prawidtowq

reprezentacjq stron postepowania i skutecznoéciq dokonywanych przez nie
czynnoéci procesowych. W sytuacjach typowych, gdy strong jest osoba fizyczna,
w ramach kontroli prawidtowosci reprezentaciji z reguly badaniv podlega ztoienie
przez te osobe podpisu na dokumencie wszczynajgcym postepowanie, a jesli w jej
imieniv dziata pefnomocnik, takie na dokumencie pefnomocnictwa. W niektérych
sprawach zakres wskazanego badania jest szerszy, w szczegélnosci w sytuacii, gdy
w imieniu osoby fizycznej dziata np. jej przedstawiciel ustawowy.

10. W wypadku dziatania oséb prawnych czy jednostek organizacyjnych, kitére nie
sqg osobami prawnymi, ale sq stronami postepowania, sytuacja jest bardziej ztoiona.

1 Zob. np.: hﬂps://pI.wikipedia.org/wiki/.luIia_Przy%C5%82%C4%99bska
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W takich wypadach konieczne jest wykazanie, ze osoba, ktéra podejmuje dziatania
w imieniv takiej strony, jest do tego umocowana, w szczegdlnosci za pomocq odpisu
z wlasciwego rejestru. W sytuacji, gdy strong jest osoba prawna lub organ
administracji konieczne jest wykazanie umocowania osoby piastujgcej stanowisko
organu osoby prawnej oraz organu administracji. Sqgd orzekajqcy jest zobowigzany
do zbadania umocowania wskazanych oséb w zakresie skutecznego dokonywania
za podane strony czynnosci postepowania. Umocowanie osoby powotanej
na stanowisko organu osoby prawnej lub piastuna organu administracji jest
koniecznym warunkiem prawidtowego dokonywania czynnosci przez strone.

1. W kaidym wypadku czynnosci przed sqdem administracyjnym muszg zostac
przeprowadzone z udziatem strony. Organowi administracji przysfugujq wiec prawa
procesowe zwiqzane z koniecznoéciq przeprowadzenia z jego udziatem
postepowania. W sytuacji, gdy chodzi o istniejgcy organ, kiérego status, jak tez
sposéb dzialania, zostal uregulowany we wlasciwych przepisach prawa
publicznego, w tym takie ustrojowego, konieczne staje sie dokonanie oceny
w zakresie dotyczgcym prawidtowego sposobu dokonywania czynnosci przez takg
strone, a wiec réwniei zbadanie, czy osoba fizyczna, przez ktérg taka strona powinna
dziataé w postepowaniu, zostata prawidtowo powotana na stanowisko organu
bedgcego stronq postepowania. Powinno wiec zosta¢ zbadane czy osoba bedgca
piastunem organu bedgcego strong jest umocowana do dokonywania czynnosci
procesowych za ten organ. Zachodzi wiec w tym zakresie koniecznos¢ stosowania
przepiséw dotyczgcych powotania takiej osoby na stanowisko organu bedqgcego
stronqg, takie gdy wtasciwe w tym zakresie sq przepisy prawa ustrojowego, a nawet
normy rangi konstytucyjnej. Skutecznoéé powotania piastunéw organéw nie moie
byé pozostawiona poza zakresem kompetencji sqdéw administracyjnych, mimo
ie jej zakres jest ograniczony do okreslenia sposobu ich dziatania w postepowaniu
z ich udziatem.

12. Wlaséciwe umocowanie do dokonywania czynnosci procesowych przez wskazane
strony jest wykazywane zwykle stosownymi dokumentami, czyli za pomocq odpisu
z wtasciwego rejestru i dokumentem powotania danej osoby, przez wiasciwy organ,
na okreslone stanowisko.

13. Badanie prawidtowego dziatania strony nie zawsze jednak jest bezwzglednie
ograniczone do andlizy wpiséw do wlasciwego rejestru albo tei tresci aktu
powotania danej osoby na okres$lone stanowisko. Uprawnieniem, lecz réwniez
obowiqgzkiem sqdu prowadzgcego postepowanie, jest badanie prawidfowosci
umocowania oséb powotanych na okreélone stanowiska nawet ponad tresc
dokumentéw, z ktérych to moie i powinno wynikaé, jeéli zachodzq okolicznosci
vzasadniajgce wagtpliwosci co do skutecznego powotania oséb wpisanych
do rejestru, jak réwniez objefy'ch akiem ich powotania na dane stanowisko,
zwlaszcza jeieli z whasciwych przepiséw wynika, ze koniecznym warunkiem jest nie
tylko wydanie tego aktu przez wiasciwy organ, lecz réwniez zfoienie wniosku przez
inny podmiot, ktérego kompetencje majq w tym zakresie charakter wytqczny.

14. Na sqdzie orzekajgcym cigiy takie obowiqzek czuwania, by organ administracji by+
reprezentfowany w postepowaniu przez whasciwie umocowang osobe. Zakres tej
oceny obejmowaé jednak powinien sprawdzenie, czy osoba fizyczna, przez
faktyczne dziatanie kidérej mogqg zostaé podjete czynnosci procesowe za organ
administracji, zostata powotana na stanowisko piastuna organu. Zagadnienie
prawne, ktére wymaga w takim wypadku rozstrizygniecia, sprowadza si¢ natomiast
do zakresu oceny, kitéra powinna zostaé przeprowadzona przez sqd na potrzeby
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ustalenia skutecznosci powotania osoby na stanowisko, z kiérym nalezy tqczyé
uprawnienie dotyczgce dokonywania czynnosci za organ administracji posiadajacy
status strony. Samo przedstawienie aktu powotania danej osoby na okreslone w nim
stanowisko nie zawsze jest wystarczajgce, zwtaszcza gdy ztoiony dokument nie
moie korzystaé z domnieman zwigzanych z dokonaniem wpisu w rejestrze, z ktérym
zostato powigzane domniemania jego zgodnosci ze stanem rzeczywistym i jego
aktualnosci. Domniemanie przewidziane w art. 106 § 4 P.p.s.a. moie zostac skutecznie
wzruszone takie w postepowaniu, kiérego gtéwny cel nie polega na rozstrzygnieciu
o skutecznosci albo o istnieniu czynnosci odzwierciedionej w tresci dokumentu
urzedowego. Okolicznosé, ie przedmiot sprawy nie byt w ogdle zwiqgzany ze
zdarzeniami dotyczgcymi obsadzenia wolnego stanowiska Prezesa TK, nie byta wiec
przeszkodqg formalng w zakresie ustalenia, przez dziatanie ktérej osoby czynnosciw
tej sprawie powinien dokonywaé Prezes TK jako strona postepowania
sgdowoadministracyjnego.

15. Ocena prawidfowego umocowania w postepowaniv sgdowoadministracyjnym
osoby powotanej do piastowania stanowiska w organach panstwowych, w tym takie
Prezesa TK, czyli objetej aktem jej powotania na to stanowisko, pochodzgcym
od Prezydenta RP, nie byta dotychczas przedmiotem analizy. Nie moina jednak
zupetnie wykluczy¢é dopuszczalnosci przeprowadzenia takiej oceny w sytuacji, gdy
skuteczne powotanie konkretnej osoby na stanowisko Prezesa TK jest dwuetapowe,
jak wynika wprost z tresci art. 194 ust. 2 Konstytucji RP. Polega bowiem na powotaniv
przez Prezydenta jednego z sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego sposrod kandydatéow
przedstawionych przez Igromadzenie Ogélne Sedziow Trybunatu, a nie
na powotaniv dowolnej osoby albo sedziego nieprzedstawionego przez
Zgromadzenie jako jeden z co najmniej dwéch kandydatéw na to stanowisko. Akt
wydany przez Prezydenta moie wiec nie stanowié¢ akiu powotania danej osoby
na to stanowisko, jezeli wskazany w nim sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie
zostatby przedstawiony przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Trybunatu jako
kandydat na to stanowisko albo gdyby zostata w tym charakierze przedstawiona
osoba niebedgca sedzig Trybunatu, ewentualnie gdyby taka osoba zostata
powotana, mimo ie nie zostata przedstawiona przez Zgromadzenie Prezydentowi.
Do skutecznego jej powotania konieczne jest wiec przeprowadzenie dwuetapowego
postepowania w stosunku do osoby bedgcej sedzig Trybunatu, czyli z udziatem
Igromadzenia Ogdlnego Sedzidw Trybunatu i Prezydenta RP. Gdyby wiec akt
powotania danej osoby na to stanowisko, mimo przedstawienia kandydatéw przez
Zgromadzenie Ogdlne Trybunatu, zostal wydany przez inng osobe niz Prezydenta RP,
nawet powotanej na inne najwyisze stanowisko panstwowe, objeta nim osoba nie
nabytaby statusu Prezesa TK. Nie mogtaby tei podejmowaé za takq strone czynnosci
postepowania sgdowoadministracyjnego. Przyczyne nienabycia takich uprawnien
przez podanqg osobe moie wiec stanowié nie tylko nieistnienie aktu jej powotania
przez Prezydenta RP na to stanowisko, lecz takie brak czynnosci, ktéra w art. 194 ust. 2
Konstytucji RP zostata okreslona jako ,przedstawienie kandydafow przez
Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatuv Konstytucyjnego”. Ibadanie, czy ten
warunek zostal speklniony, réowniez na potrzeby wskazania osoby uprawnionej
do tego, aby dokonywaé czynnosci za Prezesa TK bedqcego strong postepowania
sgdowoadministracyjnego, wymaga tym samym nie tylko stwierdzenia, ie konkretna
osoba zostata objeta aktem jej powotania przez Prezydenta RP na to stanowisko, lecz
takie ustalenia, e zostata przedstawiona przez Zgromadzenie Ogdine Sedzidéw
Trybunatu jako wybrany sposréd sedziéw kandydat na to stanowisko. W sytuaciji, gdy
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iaden inny organ, w tym tez Trybunat Konstytucyjny, nie zajgt w tym zakresie
stanowiska w sposdb wiasciwy dla zakresu oraz sposobu jego dziatania, nawet sqd
administracyjnyna etapie okreslenia sposobu dziatania przez Prezesa TK jako strony
postepowania jest uprawniony i zobowigzany zbadad, czy Prezydent powofat
na to stanowisko sedziego przedstawionego jako kandydat przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziéw Trybunatu. Konieczne jest wiec rozstrzygniecie czy kandydatura
osoby objetej akiem Prezydenta o jej powofaniv na to stanowisko zostata
przedstawiona przez Igromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu. Tym samym
konieczne jest rozstrizygniecie, czy w dniu 20 grudnia 2016 r. przeprowadzone zostato
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu w rozumieniu przepiséw, kiére w tym czasie
regulowaty sposéb jego zwotania, przeprowadzenia oraz podjecia decyizji
o wytonieniv kandydatéw na to stanowisko, jak réwniez czy wiasciwi kandydaci
zostali przedstawieni zgodnie z tymi przepisami Prezydentowi, czyli czy wypetnione
zostaly oba konieczne etapy powotania Prezesa TK zgodnie z art. 194 ust. 2
Konstytuciji RP po zwolnieniu tego stanowiska przez Andrzeja Rzeplinskiego.

16. Dla takiej oceny konieczne jest sprowadzenie wnioskowanych przez Skarzgcego akt
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie.
17. Z dokumentacji ztoionej do akt tej sprawy wynika, ze dnia 20 grudnia 2016 r. odbyto

sie posiedzenie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego dotyczy art. 21 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r.
(Dz.U. 22016 r. poz. 2074). 1 protokotu obrad tego ZIgromadzenia wynika,
ie w posiedzeniu tym uczestniczyto 14, sposréd 15 sedziow Trybunafu. Nie
uczestniczyt w tym posiedzeniv sedzia Stanistaw Rymar. W dacie tego posiedzenia
Zgromadzenia nie obowigzat zaden przepis zezwalajgcy na przeprowadzenie
Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego bez udziatu wszystkich
15 sedziéw Trybunatu. W sytuacji, gdy jako kandydat na wolne stanowisko Prezesa
Trybunatu zostata przedstawiona osoba, kiéra uzyskata jeden glos poparcia,
usprawiedliwiona nawet nieobecno$é na Zgromadzeniv jednego tylko sedziego
mogta wptyngé na to, ktére osoby zostaly przedstawione jako kandydaci
na to stanowisko. Mogta tei wptyngé na wybér dokonany przez Prezydenta na wolne
stanowisko Prezesa TK.

18. Po drugie, z protokotu obrad tego Zgromadzenia wynika, ze co prawda odby+to sie
gtosowanie nad kandydaturami na stanowisko Prezesa TK, lecz nie zostata jednak
podjeta uchwala Zgromadzenia o przestawieniv Prezydentowi kandydatéw
na stanowisko Prezesa TK przewidziana w art. 21 ust. 8 ustawy z 13 grudnia 2016 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz vustawe o stalusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Z przepisu tego wynika, ze jezeli liczbe gfoséw wymagang ust. 7,
vzyskal jeden sedzia Trybunatu, Zgromadzenie Ogédlne przedstawia w formie
uchwaly jako kandydatéw na stanowisko Prezesa TK sedziego, kiéry uzyskat
wymaganq liczbe co najmniej 5 gtoséw, i sedziego Trybunatu, kitéry zdobyt
najwyisze poparcie sposréd sedziéw, ktdrzy nie vzyskali wymaganej liczby 5 gtosdw.
Akt glosowania nad kandydaturami nie moie byc utoisamiany z podjeciem
uchwaty o przedstawieniv kandydai_éw na stanowisko Prezesa TK. Wynik gfosowania
pozwala bowiem na okreslenie tresci uchwaty. Podjecie uchwaty przez organ
kolegialny jest zas odrebnym aktem. Do podjecia uchwaty dochodzi wéwczas, gdy
za jej przyjeciem opowiedziata wiecej niz polowa ogédlnego sktadu organu
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kolegialnego. Nawet wiec gdyby uznaé, ie glosowanie na poszczegéinych
kandydatéw obejmowato réwniez podjecie uchwaty o przedstawieniv kandydatur
wytonionych przez gtosowanie, brak bytoby podstaw do uznania, ze za uchwatq tej
tresci opowiedziata sie wiekszoéé oséb uczestniczqcych z Zgromadzeniv Ogdinym
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. |

19. Po trzecie, z treéci protokotu ZIgromadzenia z 20 grudnia 2016 r. wynika,
ie w Zgromadzeniuv Ogdlnym uczestniczyly oraz oddaty gtos osoby, kidre zostaty
wybrane przez Sejm VI kadencji na obsadzone stanowiska sedziéw Trybunatu,
tji. Mariusz Muszynski, Henryk Cioch i Lech Morawski. Nie uczestniczyty w tym
zgromadzeniu osoby wybrane wczesniej przez Sejm VIl kadencji na stanowiska
sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego, czyli Andrzej Jakubecki, Roman Hauser
i Krzysztof Slebzak. Wybér przez Sejm VII kadencji tych oséb na sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zostal tymczasem kilkakrotnie, chociai posrednio, poiwierdzony
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt
K 34/15; wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie
z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15). Ponadto jedna z oséb, ktéra zostata
wybrana na obsadzone stanowisko sedziowskie przez Sejm VIl kadencji, zostata
vznana przez Prezydenta za drugiego kandydata na wolne stanowisko Prezesa TK.
W $wietle podanych orzeczen Trybunatu, zachodzi¢é wiec moie watpliwosé, czy
Prezydentowi RP zostaty przedstawione kandydatury dwéch sedzidow Trybunatu,
a wiec czy zostata spefniona przestanka, ktéra wprost wynika z art. 194 ust. 2
Konstytuciji RP.

20. W art. 21 ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. znalazto sie upowainienie oséb
wybranych przez Sejm Vil kadencji do udziatu w Zgromadzeniv Ogélnym majgcym
na celu wytonienie kandydatéw na stanowisko Prezesa TK. Nie musi to jednak
oznaczaé pominiecia sedziéw, ktérzy zostali wybrani przez Sejm Vil kadenciji,
a nastepnie zastgpieni osobami wybranymi przez Sejm VIII kadencji, czyli
na stanowiska obsadzone. W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15,
Trybunat Konstytucyjny wyrainie stwierdzit, ie nabycie statusu sedziego Trybunatu
nastepuje w momencie zakonczenia procedury wyboru kandydata na sedziego
przez Sejm. Osoby wybrane na sedziéw Trybunatu przez Sejm VII kadencji mogty
wiec ten status nabyé 8 paidziernika 2015 r. Trybunat wskazat ponadto w powotanym
wyroku, ie uchwata Sejmu w tej materii jest definitywna. Nie podlega wiec
wzruszeniv. Uznal zatem, ie Sejm nie moie odwotaé dokonanego wybory,
uniewainié¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosé czy tez w pdiniejszym terminie
dokonaé jego konwalidacji.

21. Po czwarte za$, Zgromadzenie Ogdlne przeprowadzone 20 grudnia 2016 1., na ktérym
odbyto sie gfosowanie nad kandydaturami na stanowisko Prezesa TK, zostato
zwotane przez osobe, ktérej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt pefnienie
obowigzkéw zwiqzanych ze zwotaniem Zgromadzenia Ogélnego majgcego na celu
wybér kandydatéw na wolne stanowisko Prezesa TK, lecz z vdziatem wszystkich
sedzidw, kidry ztoiyli slubowanie przed Prezydentem, w sytuacji, gdy w Zgromadzeniv
tym nie brat vdziatu sedzia Stanistaw Rymar, czyli gdy uprawniony do zwotania tego
zgromadzenia, a przede wszystkich do przewodniczenia Zgromadzeniv zwotanemu
na 20 grudnia 2016 r. byt tylko Wiceprezes Trybunatu. Stanowisko to byto bowiem
obsadzone w dacie przeprowadzenia Zgromadzenia bez udziatu wszystkich sedziéw
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Trybunatu, ktérzy ztoiyli Slubowanie przed Prezydentem RP, nawet jeieli nie mogty
w tym zgromadzeniu uczestniczyé osoby, ktéry nie ztozyty takiego slubowania po ich
wybraniu na to stanowiska sedziéw Trybunatu przez Sejm VIl kadenciji.

22. Skuteczno$é uchwat tego Zgromadzenia nie byta przedmiotem osobnych analiz
w dotychczasowym orzeczniciwie. Nie moina wykluczyé, ie mogtyby miec
znaczenie w tym zakresie zasady, ktére zostaty wypracowane przez judykature natle
vchwat innych organéw kolegialnych. W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Il CSK 176/13, Sqd Najwyiszy uznat, ie uchwata powzieta na zgromadzeniv
wspélnikéw wadliwie zwotanym przez osobe do tego nieupowainiong, w fym
jednego z cztonkéw zarzgdu wieloosobowego, jest niewaina i moze stanowic
podstawe wytoczenia powéddziwa o stwierdzenie jej niewaznosci. Sprzecznosé
uchwaly z prawem w rozumieniu art. 252 k.s.h. oznacza jej niezgodnos$¢ z normg
merytoryczng lub kompetencyjng. Moie wiec odnosi¢ sie do tresci uchwaty oraz
sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia organu kolegialnego i tfrybu
podjecia uchwal (np. wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., | CSK 530/09,
OSNC 2011, nr 3, poz. 36).

23. Na gruncie prawa spétdzielczego, w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1062/00,
Sqd Najwyiszy stwierdzit, ie w tych spétdzielniach, w kiérych zarzgd jest
wieloosobowy, decyzje w sprawach, dla ktérych zastrizezona jest kolegialnos¢, w tym
zwoltania walnego zgromadzenia, zarzad podejmuje in corpore w formie uchwaty.
(...) W tym wypadku zwotanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli
cztonkéw) spétdzielni na podstawie jednoosobowej decyzji prezesa zarzqdu
powoduje, jak uznal Sqd Najwyiszy, ie zgromadzenie nie jest uprawnione
do podejmowahia jakichkolwiek ~uchwat. Ich podjecie w taki sposéb jest
bezskuteczne. Takie uchwaly nie mogq wiec wywolywaé iadnych skutkéw
prawnych. ,

24. Ocena upowainienia w zakresie dokonywania czynnosci za Prezesa TK bedgcego
strong tego postepowania, czyli ustalenie, czy osoba, ktéra ztozyta oswiadczenie
o vdzieleniu petnomocnictwa w niniejszej sprawie byfa do tego umocowana,
powinna zostaé przeprowadzona przez Wojewédzki Sgd Administracyijny.

25. Precedensowy charakter zaprezentowanych probleméw prawnych, jak réwniez
przekonanie Skarigcego, ie rozstrzygniecie przedmiotowych kwestii powinno
nastgpi¢ na najwyiszym poziomie kompetencji, aby mogty nabra¢ wiasciwego
znaczenia oraz ksztattowaé prakiyke sqdéw administracyjnych, sqdéw
powszechnych i innych wlasciwych organéw, sprawily, iz zaszta koniecznoéc
ztoizenia niniejszego wniosku.

26. Zgodnie z art. 49 § 1 P.p.s.a. , JeZeli pismo strony nie moze ofizymac prawidtowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formainych, przewodniczgcy wzywa sfrone
o jego uzupetnienie lub poprawienie w ferminie siedmiv dni pod rygorem
pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba Ze vstawa stanowi inaczej.”.
Iwaizywszy, ie z powyiszych rozwazan wynika, iz odpowiedi na skarge Skarzgcego
zostata podpisana przez wadliwie umocowanego pefnomocnika, nalezy uznac,
ie wniosek niniejszy jest uzasadniony.

27. Uzasadniajgc wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie i poza kolejnosciq
Skarzgcy pragnie wskazaé na nastepujgce okolicznosci.
28. Po pierwsze, wobec orzeczenia Sqdu Najwyiszego?, w ktérym sqd ten nie rozstrzygngt

kwestii, czy Julia Przytebska jest Prezesem TK, dla zagwarantowania pewnosci prawa

2 postanowienie SN z dnia 12 wrzeénia 2017 r. sygn. akt 11l SZP 2/17.
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i jasnosci sytuacji prawnej obywateli konieczne jest zajecie stanowiska w tej sprawie
przez tutejszy Sad. Nie wytagcza tej koniecznosci rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2017 r. sygn. akt K 10/17.

29. Po drugie, jak Skarigcy wskazywat w vuzasadnieniv skargi, istniejq powaine
watpliwoséci odnoénie do bezstronnosci i niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego
oraz osoby poddjqgcej sie za Prezesa TK. Watpliwosci te wynikajq, jak wskazywano,
ze szczegdinych relacji faczgcych niektérych sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
z prezesem rzqdzqcej partii oraz ministrem - koordynatorem stuib specjalnych.
Watpliwosci te pogtebiajg sie w sSwietle niedawnych publikacji prasowych,
wskazujgcych na agenturaine zaangaiowanie Julii Przytebskiej i Mariusza
Muszynskiego, kiérych kopie zatgczam. W swietle istniejgacego ryzyka, iz, majgcy
gwarantowaé zgodnosé ustaw z Konstytucjg Trybunat Konstytucyjny, zostat
opanowany przez stuiby specjalne pozostajgce pod kontrolg rzgdu, wniosek
o motliwie szybkie rozpoznanie niniejszej sprawy jest w petni uzasadniony.

30. Skarigcy, podiielajgc wgtpliwosci doktryny, stoi na stanowisku, iz wybdr Julii
Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK nastqpit z naruszeniem prawa, a wiec Julia
Przytebska nie jest Prezesem TK. Z tego powodu Skarigcy zatqcza odpis niniejszego
pisma celem doreczenia go przez Sqd Prezesowi TK. Réwnoczesnie, z ostroznosci
procesowej oswiadczam, iz odpis niniejszego pisma przestatem listem poleconym
panu mecenasowi Bartoszowi Katdunskiemu.

Zatgczniki:
1) Wydruk artykutu prasowego;
2) Odpis pisma.
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