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SKARGA NA NIEWYKONANIE PRAWOMOCNEGO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA 10 GRUDNIA 2018 r.

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (pelnomocnictwo w
zalaczeniu), na podstawie art. 154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r. poz. 259), niniejszym wnosze:

1. skarge na niewykonanie przez Prokurature Krajowa (dalej réwniez: Organ, Prokuratura)
prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
grudnia 2018r. w sprawie Il SAB/Wa 419/18,

2. o wymierzenie Organowi grzywny,

3. o zasadzenie od Prokuratury na rzecz Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 maja 2018r. Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska (dalej: Stowarzyszenie,

Organ) wystapita do Prokuratury Krajowej o udostepnienie informacji, poprzez wskazanie:
1. kto (imie, nazwisko), na podstawie art. 12 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze miat dostep do akt
prowadzonych w postepowaniach w sprawie katastrofy smolenskiej oraz w postepowaniach
dotyczacych badania katastrofy smolenskiej - w odniesieniu do poszczeg6lnych sygnatur ww. spraw
2. kto (imie, nazwisko), na podstawie art. 12 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze otrzymat informacje
i jakie o prowadzonych postepowaniach w sprawie katastrofy smolenskiej oraz w postepowaniach
dotyczacych badania katastrofy smolenskiej - w odniesieniu do poszczeg6lnych sygnatur ww. spraw.

Organ odmowit udzielenia odpowiedzi, a sprawa byta nastepnie - wskutek wniesionej przez
Skarzacego skargi na bezczynno$¢ - przedmiotem rozpoznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (sygn. akt: Il SAB/Wa 419/18) oraz Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt: III OSK
1159/21). Orzekajace w sprawie Sady uznaty, iZ wnioskowana przez Skarzgcego informacja powinna
by¢ udostepniona przez Prokurature w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Mimo
powyzszego, Organ nie wykonat prawomocnego juz wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie podnoszac, iz wniosek o udostepnienie informacji jest nieprecyzyjny w stopniu
uniemozliwiajgcym jego rozpoznanie. Pismem z dnia 16 maja 2023r. Stowarzyszenie wezwato Organ
do wykonania ww. wyroku. W odpowiedzi na powyzsze, Organ podtrzymat swoje stanowisko w
sprawie.

Majac na wzgledzie stanowisko Organu, Stowarzyszenie podkre$la, Ze zaréwno na etapie
postepowania przed Wojewo6dzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie, jak i - wskutek ztozonej
przez Organ skargi kasacyjnej - przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, Prokuratura Krajowa nie
podnosita okolicznosci wskazanej w tresci ww. pisma z dnia 01 lipca 2022r. Skarzacy nie wie, co moze
by¢ nieprecyzyjnego w ztozonym wniosku o udostepnienie informacji dotyczacej wskazania osob, ktére
miaty dostep do akt postepowania w sprawie katastrofy smoleriskiej i ktérym udzielano informacji o
toczacym sie postepowaniu w ww. sprawie i dlaczego aby rozpoznac ten wniosek koniecznie nalezato
wskazaé okres, z jakiego te informacje majg pochodzi¢. Wskazywany przez Organ wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie [ OSK 219/15 zostal przywotany przez
Prokurature wybiérczo. NSA wskazat bowiem, ze wnioski niesprecyzowane, zawierajace
sformutowania chaotyczne, nielogiczne, wadliwe jezykowo itp. - obiektywnie niepozwalajgce ustali¢
treSci zadania wnioskodawcy - nie stanowig wnioskow o informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust.
1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sad wskazat bowiem, iz w
rozpoznawanej przez niego sprawie, sformutowany wniosek nie daje sie oceni¢ pod katem tego, czy
stanowi on w ogole wniosek o informacje, ktéra moze by¢ rozpatrywana przez pryzmat art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zaréwno stylistyka, jak i stosowany przez wnioskodawce
jezyk byt daleki od wymogéw jezyka polskiego i przybrat posta¢ chaotycznych wypowiedzi, co nie
pozwalato na ich zrozumienie. Trudno uznaé, aby ztoZony przez Stowarzyszenie wniosek byt
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niezrozumiaty, chaotyczny, czy nie spetnial wymogoéw jezyka polskiego. Powyzsze $wiadczy o
naduzyciu ze strony Organu majacemu stuzy¢ kolejnej odmowie udostepnienia wnioskowanej przez
Stowarzyszenie informacji. Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz ani Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ani Naczelny Sad Administracyjny nie miaty watpliwosci co do
charakteru ztoZzonego przez Stowarzyszenie wniosku i zgodnie uznaly, iZ jest on wnioskiem o
informacje podlegajacym rozpoznaniu w trybie ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022r. poz. 902 z péZn. zm.).

Postawa Organu, ktéry od 2018r. nie udziela odpowiedzi Skarzacemu na wniosek o
udostepnienie informacji jest niedopuszczalna. Ma to tym wieksze znaczenie, ze Prokuratura jest
organem stojacym na strazy praworzadnosci, a jej celem jest dziatanie w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 154 § 1 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
w razie niewykonania wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wtasciwego organu do wykonania wyroku
lub zatatwienia sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie, Zgdajac wymierzenia temu organowi
grzywny. Skarzacy wnosi o zasgdzenie grzywny w wysokosci wedle uznania Sgdu. Wskazuje jednak, Ze
celem takiego wniosku jest zwalczenie stanu bezczynnosci i bezpodstawnego przewlekania
postepowania, a wiec doprowadzenie do jego zakonczenia. Istotna jest réwniez funkcja prewencyjna,
majgca na celu spowodowanie, aby w przysztosci organ nie dopuszczat do powstania stanu
bezczynnosci (przewlektosci) w postepowaniu. W ocenie Skarzacego, jej zastosowanie pozwoli wiec na
zwiekszenie rzetelnosci w rozpoznawaniu wnioskéw o udostepnienie informacji. Ma to w niniejszej
sprawie szczegdlne znaczenie, albowiem nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, iz Organ unika udzielenia
Skarzacemu odpowiedzi na ztozony w sprawie wniosek, bezpodstawnie naruszajac jego prawo do
informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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Zalaczniki:

- pelnomocnictwo procesowe wraz z wydrukiem informacji odpowiadajacym odpisowi peltnemu z KRS
Stowarzyszenia,

- kopia wezwanie do wykonania wyroku.
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