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UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO
w WARSZAWIE
REKTOR
ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa — tel. /fax. (004822 561 88 52)
e-mail: rektorat@uksw.edu.pl

Warszawa, dnia 7 lutego 2019 r.

DECYZJANR 1

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust.1 i 2 oraz art.1.ust.1 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informagji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.) - dalej u.d.ip. oraz art. 104 ustawy z 14.06.1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) - dalej k.p.a. oraz art. 23 ust. 4 w zwigzku z
art. 381 ust. 1 i art. 365 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.2018.1668) w zwigzku z art. 169 pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe —Prawo
o szkolictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669) oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢ i f Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku =z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE L 119/1 z dnia 4 maja 2016 r.), dalej RODO oraz
art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska - ,,Watchdog” Polska z siedzibg w Warszawie (dalej Stowarzyszenie ,,Watchdog” ) z dnia 17

czerwca 2015 r., o udostgpnienie informacji publicznej,

ODMAWIAM
udostepnienia informacji publicznej, w nastepujgcym zakresie:

1. Dokumentu, ktéry stal si¢ podstawa do dofinansowania projektu ,Model regulacji
NCBIR wraz ze wszystkimi zalgcznikami;

2. Wykazu wszystkich wydatkow dokonanych w ramach realizacji projektu ,,Model
regulacji jawnodci i jej ograniczen w demokratycznym pafistwie prawnym” zawierajacego
minimum: dat¢ wydatku/zawarcia umowy, kwoty zobowiazania, przedmiotu
umowy/przedmiotu zobowigzania, strony umowy;

3. Kazdego dokumentu, ktéry powstal w ramach realizacji projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ogranmiczen w demokratycznym panstwie prawnym”, a zostaly
ztozone/przekazane do NCBIR, a dotyczy sprawozdawczosci, kontroli, rozliczen;

4. Dokumentéw powstatych w ramach kontroli realizacji projektu ,,Model regulacji jawnosci
1 jej ograniczenn w demokratycznym panstwie prawnym”

5. List obecnosci na wydarzeniach, ktére byly realizowane w ramach projektu ,Model
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”.

UZASADNIENIE DECYZJI

Whnioskodawca e-mailem z dnia 17 czerwca 2015 r. zwrdcit sie do Rektora UKSW o
udostepnienie mu w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
nastepujacej dokumentacji:
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1. Dokumentu, ktéry stal si¢ podstawa do dofinansowania projektu ,,Model regulacji
jawnosci 1 jej ograniczen w demokratycznym panistwie prawnym” i zostal zlozony w
NCBIR wraz ze wszystkimi zalgcznikami,

2. Wykazu wszystkich wydatkéw dokonanych w ramach realizacji projektu ,,Model
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym” zawierajgcego
minimum: date wydatku/zawarcia umowy, kwoty zobowigzania, przedmiotu
umowy/przedmiotu zobowigzania, strony umowy;

3. Kazdego dokumentu, ktéry powstal w ramach realizacji projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczei w demokratycznym panstwie prawnym”, a zostaly
ztozone/przekazane do NCBIR, a dotyczy sprawozdawczosci, kontroli, rozliczen;

4. Dokumentu powstalego w ramach kontroli realizacji projektu ,,Model regulacji jawnosci i
jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”

5. List obecnosci na wydarzeniach, ktére byly realizowane w ramach projektu ,,Model
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie pravnym”

Whnioskodawca wnosit o udostepnienie powyzszej informacji w formie elektronicznej i
przeslanic jej na podany adres poczty elektronicznej (zarzad@siecobywatelska.pl).
W odpowiedzi Rektor UKSW w piSmie z dnia 25 czerwca 2015 r. poinformowat
Stowarzyszenie ,,Watchdog” o koniecznos$ci skierowania wniosku do Dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, ktdry jest wlasciwy do udostepnienia zadanej dokumentacji.

W tych okolicznosciach Stowarzyszenie ,,Watchdog™ wniosto skarge na bezczynnosé, w
ktérej zarzucito naruszenie przepisow: art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt a oraz c, art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i wniosto o zobowigzanie UKSW do
wykonania wniosku w terminie 14 dni od dnia dorgczenia akt organowi.

W odpowiedzi na skarge Rektor UKSW wnidst o jej odrzucenie ewentualnie oddalenie,
podkreslajae, ze whasciwym podmiotem do udostgpniania informacji jest Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju.

Rozpoznajac powyzsza skarge na bezczynnod¢, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 3 wrze$nia
1999 r, o utworzeniu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z
2012 r. poz. 572 ze zm.) uznal, ze Uniwersytet, a $cisle] jego organy, wykonuja zadania
publiczne i z tego wzgledu sg zobowigzane do udostgpnienia informacji publicznej na podstawie
ustawy o dost¢pic do informacji publicznej stosownie do jej art. 4 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 w.d.ip..
Odwolujac si¢ natomiast do regulacji art. 1 ust. 1 i art. 6 u.di.p., Sad pierwszej instancji
wyjasnil, ze informacja publiczng jest kazda informacja dotyczaca sfery faktow idanych
publicznych, a wiec kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw realizujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym lub
majgtkiem Skarbu Panstwa. Udostepnieniu podlega informacja publiczna o podmiotach
wymienionych w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., w tym o majatku, ktérym dysponuja. Majatek, ktérym
dysponuje NCBiR jest majatkiem publicznym i sposéb dysponowania tym majatkiem jest
informacja publiczna, co wynika zar6wno z art. 6 ust. 2 lit. f, jak i art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Informacja
moze dotyczy¢ sprawy publicznej nie tylko wtedy, gdy zostala wytworzona przez podmioty
wskazane w art. 4 ust. 1 ale rowniez wtedy, gdy odnosi si¢ do nich w zakresie wykonywanych
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przez nie zadan publicznych i gospodarowania majatkiem publicznym,

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (sygn. akt II SAB/Wa 206/16) po rozpoznaniu sprawy ze skargi Stowarzyszenia
»Watchdog” na bezczynno$¢ Rektora Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 17 ¢zerwca 2015 r. o udostepnienie
informacji publicznej: 1. zobowigzal Rektora do rozpoznania ww. wniosku w terminie 14 dni od
daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, 2. stwierdzil, ze bezczynnosé
organu nie miala miejsca z razacym naruszenie prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zlozyl Rektor UKSW, zaskarzajac wyrok
w caloscl i zarzucajgc mu naruszenie: prawa procesowego, mogacego mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 7, art. 77 § 11 art. 80 K.p.a. oraz art. 58 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 1. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr. 153, poz. 1270, z
pozn. zm.) dalej ,,P.p.s.a.” i art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. oraz art. 106 § 3 P.p.s.a., a takze - prawa
materialnego, tj: art. 4 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 3 u.d. i p. oraz art. 1 ust. 1 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 2 Jit. f ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie za informacje publiczng podlegajgca ujawnieniu wniosku dotyczgcego
stanowigcego zalgcznik do umowy zawarte] w ramach konkursu nr 3/2012 na wykonanie
projektéw w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosei i
bezpieczenstwa pafistwa, w konsekwencji zrzucono naruszenie przepisu prawa procesowego -
art. 149 § 11 la P.p.s.a., poprzez uwzglednienie skargi na bezczynnos¢ Rektora UKSW, przy
braku podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia skargi Stowarzyszenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Skarzacy kasacyjnie organ wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci oraz o rozpoznanie sprawy przez Naczelny Sad
Administracyjny. W odpowiedzi na skargg kasacyjng Stowarzyszenie ,,Watchdog” wniosto o jej
oddalenie i rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt I OSK
113/1 uznal skarge¢ kasacyjna za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw. W dniu 24 stycznia
2019 r. do siedziby Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie, wptynely akta
sprawy z Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozpatrujac wniosek Stowarzyszenia
»wWatchdog” Rektor ustalil, iz przedmiot zadanych informacji wypelnia przestanki informacji
publicznej zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, czyli dotyczaca dzialtalnosci organdéw wladzy publicznej w zakresie wykonywania
zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym. Rektor aprobuje
stanowisko Sadu pierwsze] instancji, w ktérym wyrazono poglad, iz informacja publiczng jest
kazda informacja dotyczaca sfery faktow i danych publicznych, a wiec kazda wiadomosé
wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotow realizujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym Ilub majgtkiem Skarbu Panstwa.
Udost¢pnieniu podlega informacja publiczna o podmiotach wymienionych w art. 4 ust. 1 u.d.i.p.,
w tym o maigtku, ktérym dysponuja. Majatek, ktorym dysponuje NCBiR jest majatkiem
publicznym 1 sposéb dysponowania tym majgtkiem jest informacjg publiczng, co wynika
zarowno z art. 6 ust. 2 lit. f, jak i art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Informacja moze dotyczyé sprawy
publicznej nie tylko wtedy, gdy zostala wytworzona przez podmioty wskazane w art. 4 ust. 1 u.d.
1 p. ale rowniez wtedy, gdy odnosi si¢ do nich w zakresie wykonywanych przez nie zadan
publicznych i gospodarowania majatkiem publicznym. Dlatego informacja publiczng jest tez
tre$¢ umoéw cywilnoprawnych dotyczacych majatku publicznego. Projekt realizowany przez
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UKSW na podstawie umowy zawartej z Narodowym Centrum Badan 1 Rozwoju finansowany
byl ze srodkow publicznych przekazanych przez Centrum.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku rozpoznajgcym skarge kasacyjng Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, uznat za prawidlowe orzeczenie Sadu pierwszej
instancji, przyjmujgce za informacje publiczng tre$¢ umow idokumentéw zwigzanych z
rozliczeniem $rodkéw przekazanych na realizacje, co stanowito wylaczng kwestige oceny Sadu
pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie.

Rektor odmawia udostepnienia informacji na podstawie art. art. 381 ust.1 w zwiazku
z art. 365 pkt.11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce oraz art. 6
ust. 1 lit. ¢ i f RODO, a takze art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, w dalszej czeSci uzasadnienia zostang przedstawione argumenty przemawiajace za
stusznoscig nieudzielania zagdanych informacji publicznych.

Rektor podkresla fakt, iz cze$¢ informacji (nieobjetych zakazem ujawniania osobom
postronnym) dotyczacych projektu ,,Model regulacji jawnos$ci i jej ograniczef
w demokratycznym  panstwie prawnym” jest dostgpna na stronie internetowej
http://mrj.uksw.edu.pl/ Osoby zainteresowane mogg tam uzyskaé¢ m.in. wiedz¢ na temat: celu
glownego, celow szczegdtowych, zadan projektowych, konferencji, repozytorium(publikacje,
leksykon tajemnic, prezentacje) wykonawcy: konsorcjanci, kierownik projektu, koordynatorzy
zadan, realizatorzy. Ponadto, dzialajagc zgodnie ze stanem prawnym obowigzujagcym w dacie
realizacji projektu, (wynikajacym z ustawy o zasadach finansowania nauki) przekazano
wymagane prawem dane o projekcie do Systemu Informacji o Nauce w ramach Zintegrowanego
Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym ,POL-on”, ktdre sa powszechnie
dostepne.

Whnioski, opinie, umowy i raporty wytworzone w ramach projektu , Model regulacji
jawnoéci 1 jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym” stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, o ktorej mowa w art. 381 ust.1 w zwiazku z art. 365 pkt 11 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Projekt ,, Model regulacji jawnosci i jej
ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym” stanowi zadanie pokrywane ze Srodkéw
przekazywanych przez NCBiR na badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, (kwota dofinansowania 3 706 384,00, stlownie: trzy miliony siedemset
sze$é tysigey trzysta osiemdziesigt cztery 00,100 zl), realizowanego przez komsorcjum w
sktadzie: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytet Wroclawski,
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o0.0., Naukowe Centrum Prawno-Informatyczne. Przy
definiowaniu dokumentéw, o ktore zwrécito sie Stowarzyszenie ,,Watchdog”, jako wniosku,
opinii bgdz raportu kierowano si¢ ich treécig a nie forma (Orzecznictwo wypracowato poglad w
mysl ktorego, ze wzgledu na tre$c, a nie forme ,,recenzje, umowy czy raporty” objete zostaly
ochrong specjalng. por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
listopada 2017 r. I SA/Wa 720/17), dlatego Rektor odmawia przekazania zgdanych informacji.

Na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego tj. przed dniem 1 pazdziernika 2018
r., odpowiednikiem art. 381 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyZszym 1
nauce byt art. 15 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, na ktérego
podstawie wypracowano w orzecznictwie bogate poglady na temat tajemnicy badawczo-
rozwojowej projektow naukowych. Prezentowane opinie zachowujg swojg aktualno$é réwniez
przy zmienionym stanie prawnym. W tym miegjscu nalezy przytoczy¢ orzecznictwo sadéow
administracyjnych powstale na podstawie art. 15 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki. Sady uznaty, iz z woli ustawodawcy w odniesieniu do wnioskéw, recenzji,
umoéw i raportow z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw na nauke, organ stosujacy ww.
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ustawe zostal zwolniony zobowigzku samodzielnego ustalenia, czy zachodzg przestanki
wynikajace z przepisu art. 11 ust. 4 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, przyjeto iz
dokumentom tym ustawa nadaje status tajemnicy przedsigbiorstwa bez zadnych uwarunkowan i,
co istotne, bez ograniczeh czasowych. Kategorycznemu sformutowaniu art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki nie towarzysza zadne regulacje mogace
dawaé podstawe do zmiany statusu ww, dokumentéw. Jedynym podmiotem uprawnionym do
udostepniania informacji o wynikach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw finansowych
na nauke jest ten, ktory otrzymat érodki finansowe na realizacj¢ tych zadan (art. 15 ust. 2).
Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze wymienione dokumenty, ustawowo zaliczone do kategorii tajemnicy
przedsiebiorstwa, choé stanowig informacje publiczna, nie podlegaja udostepnieniu w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie ma przy tym Znaczenia ani etap procedury
konkursowej, ani status podmiotu ubiegajacego si¢ o udostepnienie takiej informacji, ani
wreszcie uplyw czasu. (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
9 listopada 2015 sygn. akt II SA/Kr 1082/15, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 listopada 2017 r. Il SA/Wa 720/17, I OSK 2660/16 - Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2018 r., Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt I OSK 2680/16).

Naczelny Sad Administracyjny, wytlumaczyt iz ,Nadanie ww. dokumentom statusu
tajemnicy przedsigbiorcy musialo wynika¢ z przyjgtego zalozenia, Ze ich zawartosé
merytoryczna odpowiada wartosciom, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozwiazanie to stanowi wynik wazenia interesow
podmiotéw skladajacych wnioski i interesow os6b trzecich (w tym takze innych
wnioskodawc6w). Pozbawienie tych ostatnich dostgpu do tresci dokumentéw nie oznacza
niemoznoéci poddawania kontroli wydatkowania $rodkéw publicznych na nauke. (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2018 r. IOSK 699/16).

W kolejnym wyroku, Naczelny Sad Administracyjny wyjasnia cel zachowania tajemnicy
badawczej wobec dokumentéw wymienionych w art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania
nauki jako unormowanie realizujace cele i podstawy aksjologiczne tej wlasnie ustawy, zgodnie z
ktéra ,,Finansowanie nauki obejmuje finansowanie dziatan na rzecz realizacji polityki naukowe;j,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, w szczegélnosci badan naukowych, prac
rozwojowych oraz realizacji innych zadah szczegolnie waznych dla postgpu cywilizacyjnego,
rozwoju gospodarczego i kulturalnego panstwa” (art. 3). Traktowanie przez ustawodawce
.- wnioskéw, recenzji, umow i raportéw z realizacji zadan finansowanych ze srodkow na nauke”
jako tajemnicy przedsigbiorstw jest zatem wpisane w realizacje polityki panstwa i zadan
szczegblnie waznych dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturainego
pafistwa”. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2018
r. sygn. akt I OSK 2680/16).

Rektor odmawia pelnego udostepnienia list obecnosci na wydarzeniach, ktore byly
realizowane w ramach projektu ,,Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym
pafistwie prawnym, z powolaniem si¢ na art. 6 ust. 1 lit. ¢ i f Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenic o ochronie
danych)(Dz.U. UE L 119/1 z dnia 4 maja 2016 r.) oraz art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0
ochronie danych osobowych. Wéréd uczestnikow konferencji ze wzgl¢du na tematy projektu
bezpieczenstwa i obronnosci, byli prawdopodobnie funkcjonariusze agencji rzadowych z tego
zakresu, upublicznienie nazwisk uczestnikéw organizowanych wydarzen naraza Rektora
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Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie na odpowiedzialno$é kama bgdz
cywilng. Jednoczesnie, Rektor udostepnia Stowarzyszeniu ,, Watchdog™ informacje przetworzong
w formie podania liczby uczestnikéw bioracych udzial w konkretnych konferencjach badz
seminariach.

Na zakonczenie Rektor informuje, iz UKSW udostepnilo dokumenty wytworzone
wramach projektu jedynie podmiotom uprawmionym, w szczegblno$ci podmiotowi
kontrolujacemu tj: NCBiR oraz audytorowi zewnetrznemu, z zastrzezeniem zachowania
poufnosci przekazywanych informacji. Podmioty uprawnione do uzyskania dostepu do
dokumentéw chronionych sg zwigzane obowigzkiem zachowania tajemnicy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

= = = _ﬁ

Ks. prof. dr hab. Stanistaw Dzickonski
Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

Od niniejszej decyzji przysluguje stronie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek wnosi si¢ do Organu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania,
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UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO
w WARSZAWIE
REKTOR

ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa — tel. /fax. (004822 561 88 52)
e-mail: rektorat@uksw.edu.pl

Warszawa, dnia 7 lutego 20191,

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
»watchdog” Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

Informacja przetworzona
dotyczy
list obecnosci na wydarzeniach, ktére byly realizowane w ramach projektu

»Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratyeznym panstwie prawnym”

. Stowarzyszenie Naukowe Centrum Prawno-Informatyczne lista obecnoéci seminarium
eksperckie: 11.08.2016 r.- 8 uczestnikow; 11.08.2016 r.- 8 uczestnikow; 9.08.2016 r.- 10
uczestnikow; 5.08.2016 r.- 12 uczestnikéw, seminarium eksperckie: 4.08.2016 r. Hel- sesja
wieczorna-12 uczestnikow;

Stowarzyszenie Naukowe Centrum Prawno-Informatyczne lista obecnoéci seminarium
cksperckic: z dnia 2 (Hel) 10 uczestnikow, 3 (Hel) 10 uczestnikéw, 4 {(Hel)- 10 uczestnikow;

. VIII Konferencja Naukowa Bezpieczenstwo w Internecie: strategia Cyberbezpieczenstwa dla
Polski . Aspekty instytucjonalne i prawne z dnia 20 maja 2016 r.; 328 uczestnikow

. Debata ekspercka Naukowego. Centrum Prawno-Informatycznego z dnia 19 maja 2016 r. 57
uczestnikow;

. Lista obecnoéci Konferencja naukowa ,.,Jawnosé i interoperacyjnosé rejestr6w publicznych a
bezpieczenstwo pafistwa” Ustron dnia 8-10 marca 2016 r. 25 uczestnikow;

. Lista obecnoéci Konferencja naukowa ,Instrumenty koordynacji informatyzacji
administracji” Ustron 10.03.-13.03.2016 r. -23 uczestnikoéw;

. Lista obecnosci Konferencja naukowa ,,Ochrona danych osobowych a bezpieczenstwo
panstwa” Ustron 6-8 marca 2016 r. 24 uczestnikow;

. Lista obecnosci Konferencja naukowa ,,Ochrona danych osobowych w Koéciele 25.02.2016 r.
-32 uczestnikow;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24,
25.
26.

27.

28.

29,

30.

31.
32.

Lista obecnosci Konferencja naukowa ,,Ochrona danych osobowych w Kosciele 25.02.2016 1.
Warszawa -47 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja ekspercka ,,Postulaty zmian regulacji prawnej jawnosci i jej ograniczen™
Warszawa 5 listopada 2015 r. 56 uczestnikéw;

Lista obecnosci konferencja naukowa ,,Normalizacja a legislacja administracyjna, Warszawa,
dnia 5.11.2015 r. 34 uczestnikow;

Lista obecnosci VII Konferencja Naukowa Bezpieczenistwo w Internecie Internet Rzeczy.
Bezpieczenstwo smart city. Obrady plenarne, dnia 15 maja 2015 r. 341 uczestnikéw;

Lista obecnosci VII Konferencja Naukowa Bezpieczenstwo w Internecie Internet Rzeczy.

Bezpieczenstwo smart city. Sesja ekspercka, dnia 14 maja 2015 r. 54 uczestnikow;

ooooo

-----

prawa- wyniki badan” dnia 22-23 czerwca 2015 r. 39 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja 1 z dnia 4 sierpnia 2015 r. 18 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja 2 z dnia 5 sierpnia 2015 r. 20 uczestnikdw;

Lista obecnosci sesja 3 z dnia 5 sierpnia 2015 r. 21 uczestnikéw;

Lista obecnosci sesja 4 z dnia 6 sierpnia 2015 r. 18 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja 5 z dnia 6 sierpnia 2015 r. 17 uczestnikéw;

Lista obecnoéci sesja 6 z dnia 7 sierpnia 2015 1. 26 uczestnikoéw;

Lista obecnoéci sesja 7 z dnia 7 sierpnia 2015 r. 21 uczestnikéw;

Lista obecnosci sesja 8 z dnia 8 sierpnia 2015 r. 26 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja 9 dnia 10 sierpnia 2015 r. 15 uczestnikow;

Lista obecnodci sesja 10 dnia 11 sierpnia 2015 r. 16 uczestnikéw;

Lista obecnosci ., Konferencja naukowo-szkoleniowa ,,Ponowne wykorzystanie informacji
sektora publicznego” dnia 24 kwietnia 2015 r. 126 uczestnikow;

internetowych” dnia 15 grudnia 2014 r. 16 uczestnikéw;

Lista obecnosci konferencja naukowa ,,Naduzywanie prawa do informacji publicznej” z dnia
28 listopada 2014 r. 87 uczestnikéw;

Lista obecnosci seminarium z dnia 4 listopada 2014 r. 29 uczestnikow;

Lista obecnosci uczestnicy konferencji z dnia 23-25 pazdziernika 2014 r. 31 uczestnikow;
Lista obecnosci Kazimierz z dnia 22-23 pazdziernika 2014 r. 37 uczestnikow;

Lista obecnosci Konferencja naukowa ,Jawno$¢ i ograniczenia jawnosci publicznych

zasobdw informacyjnych” Kazimierz Dolny dnia 20-22 paZdziernika 2014 1. 39 uczestnikow;
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4]1.
42.
43,
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.

54.

.....

pazdziernika 2014 r. 68 uczestnik6w;

Lista obecnosci ,, Ponowne wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturalnego™ z dnia 7
pazdziernika 33 uczestnik6w;

Lista obecnosci sesja VIII z dnia 8 sierpnia 2014 r. 26 uczestnikow;

Lista obecnodci sesja IX z dnia 8 sierpnia 2014 1. 18 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja VII z dnia 7 sierpnia 2014 1. 34 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja VI z dnia 7 sierpnia 2014 r. 22 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja V z dnia 6 sierpnia 2014 r. 18 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja IV z dnia 6 sierpnia 2014 r. 29 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja 111 z dnia 5 sierpnia 2014 r. 26 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja II z dnia 5 sierpnia 2014 r. 28 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja I z dnia 4 sierpnia 2014 r. 23 uczestnikow;

Lista obecnodci na seminarium eksperckim ,,Metodologia badan zakresu i podzialu zadan i
kompetencji organéw publicznych w zakresie jawnosci i jej ograniczen” z dnia 8 lipca 2014 1.
216 uczestnikow;

Lista obecnosci konferencja naukowa ,,Jawno$¢ i tajno$¢ a sprawnosé administrowania” z
dnia 23 maja 2014 r. 257 uczestnikow;

Lista obecnosci sesja ekspercka ,,Jawno$¢ i tajnos¢ a sprawnos¢ administrowania” z dnia 22
maja 2014 r. 31 uczestnikow;

Lista obecnosci seminarium eksperckie ,,Jawno$¢ rejestrow publicznych a regulacja dostepu
do danych z ksiag wieczystych i katastru nieruchomosci”  z dnia 22 maja 2014 r. 18
uczestnikéw;

Lista obecnosci Seminarium wewnetrzne z dnia 8 stycznia 2014 r. 11 uczestnikoéw

Lista obecnosci konferencji ,,Publicznoprawne ograniczenia jawnosci. Zagadnienia wybrane”
z dnia 5 grudnia 2013 r. 178 uczestnikow;

Lista obecnoci sesji eksperckiej ,,Publicznoprawne ograniczenia jawnosci. Zagadnienia
wybrane” z dnia 4 grudnia 2013 r.- 39 uczestnikow;

Lista obecnosci z konferencji naukowej ,Poprawa dostepu do informacji o prawie”
z dnia 3 grudnia 2013 r.-389 uczestnikow;

Lista obecnoéci z sesji eksperckiej ,,Poprawa dostgpu do informacji o prawie z dnia 2 grudnia
2013 r. 41 uczestnikéw;

Lista obecnosci z konferencji ,,Ochrona publicznych baz danych” z dnia 5 listopada 2013 r.-
38 uczestnikow;

Lista obecnoéci z sesji eksperckiej ,Ochrona publicznych baz danych” z dnia
6 listopada 2013 r. 163 uczestnikow;
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55. Lista obecnosci z konferencji ,, Tajemnica pracodawcy w podmiotach publicznych a dostep
do informacji publicznej” DZIEN III z dnia 9 pazdziernika 2013 r. 24 uczestnik6w;

56. Lista obecnoéci z konferencji ,, Tajemnica pracodawcy w podmiotach publicznych a dostep
do informacji publicznej” DZIEN II z dnia 8 pazdzierika 2013 r. 43 uczestnikéw;

57. Lista obecnosci z konferencji ,,Tajemnica pracodawcy w podmiotach publicznych a dostep
do informacji publicznej” z dnia 7-9 pazdziernika 2013 r, Lubliniec, 41 uczestnikow;

58. Lista obecnosci z konferencji ,, Tajemnica pracodawcy w podmiotach publicznych a dostep
do informacji publicznej” z dnia 7 pazdziemika 2013 r. 34 uczestnikéw;

59. Lista obecnosci Sesja VIII —omdéwienie zagadnien zarzadezych w projekcie z dnia 21 sierpnia
2013 r. 8 uczestnikow;

60. Lista obecnosci z sesji VII —z dnia 20 sierpnia 2013 r. 23 uczestnikéw;

61. Lista obecnosci z konferencji naukowej ,,Ochrona dostepnosci i integralnosci stron www
podmiotéw publicznych z dnia 19 sierpnia 2013 r. 23 uczestnikéw;

62. Lista obecnosci z sesji VI seminarium projektowe z dnia 18 sierpnia 2013 r. 16 uczestnikow;

63. Lista obecnosci z sesji IV seminarium projektowe z dnia 17 sierpnia 2013 r. 16 uczestnikow;

64. Lista obecnosci z sesji V seminarium projektowe z dnia 17 sierpnia 2013 1. 9 uczestnikéw;

65. Lista obecnosei z sesji III seminarium projektowe z dnia 16 sierpnia 2013 r. 11 uczestnikéw;

66. Lista obecnodcei z sesji I seminarium projektowe z dnia 16 sierpnia 2013 r. 10 uczestnikow;

67. Lista obecnosci z sesji I z dnia 15 sierpnia 2013 r. seminarium projektowe 11 uczestnikéw;

68. Lista obecnosci z konferencji ,,Bezpieczenstwo w Internecie- Granice Jawnosci” z dnia 22

maja 2013 r. 552 uczestnikow;

-m______?_d-?ﬁ

Ks. prof. dr hab, Stanistaw Dziekonski
Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie
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