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W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt sgdu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z/s w Warszawie

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 16 sierpnia 2021 sekretariat Wydziatu |l
Wojewodzkiego Sadu Adminiétracyjnegb dorecza jako Skarzacemu odpis wyroku
nieprawomocnego wraz z uzasadnieniem z dnia 15 czerwca 2021 r. wydanego na

posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sgdu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Ilub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ztozenie pisma przez zotnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rbwnoznaczne z whniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2." Skarga kasacyjna ziozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie

" odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub radcg
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.
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4. Strona moze wystapié¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego. Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu okreslonym
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy W
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. 22015 r. poz. 1257, z p6zn. zm.). Zlozenie
tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. '

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzgdach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.qov.pl//.

POUCZENIE O WARUNKACH WNO$ZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD

ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez,
elektroniczng skrzynke podawczg sgdu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zakladania konta dostgpna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal.
Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej
skrzynki podawczej sgdu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnym wiaze ze ztfozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (1j. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wtasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Iub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpisoéw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego Jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu
(art. 83 § 5 p.p.s.a.).

6. Whniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem
doreczania korespondencji z sgdu za pomocyg $rodkdédw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
moga by¢ doreczane stronie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomoca
tych srodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 742 § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sgd nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zglosita wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pefnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wcze$niej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
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§ 4.Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie
w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorgcza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia dorgczenia odpisu opinii, 0
czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannos$ci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wifasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczgc sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Borowiecki (spr.)
Sedzia WSA Izabela Glowacka-Klimas
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 15 czerwca 2021 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na bezczynnos¢ Ministra Sprawiedliwosci

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r. o udostepnienie informaciji

publicznej

1. zobowigzuje  Ministra  Sprawiedliwosci do  rozpatrzenia  wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie z
dnia 7 sierpnia 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni
od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynnos¢ organu nie miala miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Ministra Sprawiedliwo$sci na rzecz Stowarzyszenia Sieé

Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie kwote 100 zi (stownie:

//—m-«sto zlotych), tytutem zwrotu kosztéow postepowania sadowego.

N3 oryginale wadziw podpisy

Zazgoda olem

LN .,Zu\
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UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 11 stycznia 2021 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,skarzace Stowarzyszenie”
lub ,strona skarzaca”), dziatajac za posrednictwem podmiotu zobowigzanego,
wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skérge na
bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci (dalej takze: ,Minister” lub ,organ”) w
przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r. o udostepnienie

informaciji publiczne;j.
Na podstawie akt niniejszej sprawy Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska, dziatajgc za posrednictwem platformy e-PUAP, powotujac sie na art. 61 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 2176 - dalej takze:
,2u.d.i.p.”), zwrécito sie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, poprzez przestanie za posrednictwem e-PUAP:

1. umowy (wraz z zatgcznikami) na realizacje projektu ,Przeciwdziafanie
przestepstwom dotyczagcym naruszenia wolnosci sumienia popetnianym pod
wplywem ideologii LGBT (https://straznikpamieci.pl/projekt-prawna-obrona-wolnosci-
sumienia), o ' IR

2. podania "wSzystkich'-' kosztéw ' poniesionych przez organ w zakresie
finansowania ww. projéktu; w iym o} podanie faktur i rachunkéw dokumentujgcych te
koszty, R ‘ B

3. whiosku ‘pr'ojek:tL'l' wraz ijego punktacja (ocena).

Ustosunkowujgc sie do pdwstzego wniosku-'ska_qucego Stowa'rzyszenia z

dnia 7 sierpnia 2020 r., Minister Sprawiedliwosci, rebrezentowany przez Dyrektora

Departamentu Funduszu Sprawiedliwoépi Ministerstwa Sprawiedliwosci, wyjasnit w
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pismie z dnia 15 WrZeénia 2_020 r ze Fundacja Straznik Pamieci wzigta udziat w V
otwartym konkursie ofert na powierze'nie,realizécji zadan ze srodkow. Funduszu
Sprawiedliwosci w zakresie przeciwdziatania- przyczynom przestepczosci na lata
2020-2023. Organ podniost, ze w przedmio_to'wyr'n konkursie ztozono 53 oferty, a
komunikaty w sprawie ztozonych ofert oraz wynikéw konkursu sg udostepnione w
Biuletynie Informacji Publiczne;. |

Organ poinformowat ponadto, ze wysoko$¢ wyptaconej dotacji na realizacje
zadar’\’okreélonych w ofercie Fundacja Straznik Pamieci w 2020 r. wynosi 613.689,00
ztotych. | ‘ .

Odnoszac sie do mozliwosci udostepnienia umowy zawartej z Fundacja
Straznik Pamigci, organ poinformowat, ze zasady i tryb udostepniania dokumentacii
dotyczacej funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci okresla ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Organ wskazat, ze umowy zawarte w
ramach dziatalnosci Funduszu Sprawiedliwosci nie stanowig tresci informaciji
publicznej, poniewaz odnosza sie do tresci indywidualnych ofert, a nie spraw
publicznych, w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Minister stwierdzit takze, ze mimo
faktu sporzadzenia kart ocen formalnych i merytorycznych przez' organ wiadzy
publicznej, ich tre$¢ nie stanowi informac;ji publicznej, poniewaz odnosi sie do.oceny
tresci indywiduainych wnioskéw. Minister uznat, ze takze samych arkuszy ocen
dotyczgcych ztozonych wnioskow (bez integralnej czesci, jakimi sg te wnioski)
rowniez nie mozna zakwalifikowa¢ jako informacji publicznej. Organ stwierdzit
bowiem, ze karty ocen formalnych i merytorycznych oraz inne protokoty oceny
dotyczg konkretnych spraw indywidualnych, a nie wiedzy o sprawach publicznych, w
rozumieniu u.d.i.p. Jednocze$nie, Minister zauwazyt, ze bez treSci wniosku nie
przedstawiajg one zadnej wartosci informacyjnej ani dowodowe;j.

W zwigzku z powyiszym, Minister uznat, ze wniosek o dofinansowanie
projektu wraz z kartami oceny nie stanowi informacji publicznej i nie podlega
udostepnieniu w trybie i na zasadach okre$lonych w u.d.i.p. Minister wskazat, ze
powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie
sgdéw administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt Il SAB/Wa 10/16, czy tez wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 7 sierpnia 2014 r., san. akt | OSK
2799/13 oraz z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK 3070/13).
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W pismie z dnia 11 stycznia 2021 r. skarzace Stowarzyszenie, dziatajac za
posrednictwem organu, wniosto do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie
rozpatrzenia jego wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r. o udostepnienie informaciji
publicznej.

Wnoszac w petitum skargi o zobowigzanie Ministra Sprawiedliwosci do
rozpatrzenia wniosku strony skarzgcej w terminie 14 dni, a takze stwierdzenie, ze
organ dopuscit sie bezczynno$ci oraz o zasgdzenie od organu na rzecz strony
skarzgcej zwrotu kosztébw postepowania wediug norm przepisanych, skarzace
Stowarzyszenie zarzucito organowi:

1. naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do
uzyskiwania informacji publicznej o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej - poprzez
btedne zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze umowy zawarte
w ramach dziatalnosci Funduszu Sprawiedliwosci oraz wnioski o dofinansowanie
projektu wraz z arkuszami ocen nie sg objete zakresem przedmiotowym
konstytucyjnie chronionego prawa,

2. naruszenie art. 1 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o
tym, ze informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych - poprzez
btedne zastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze umowy zawarte
w ramach dziatalnosci Funduszu Sprawiedliwosci oraz wnioski o dofinansowanie
projektu wraz z arkuszami ocen nie stanowig informacji publiczne;.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca zauwazyta na wstepie, ze do dnia
wniesienia skargi nie zostaly stronie skarzgcej udostepnione informacje publiczne
bedace przedmiotem jej wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Skarzgce Stowarzyszenie zarzucito, ze stanowisko Ministra przedstawione w
piSmie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. jest b{edné i nie ma oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa, albowiem - wbrew stanowisku organu - przedmiotem wniosku
strony skarzacej z dnia 7 sierpnia 2020 r. sg informacje publiczne.

Strona skarzgca podkreslita, ze normatywna podstawa prawa do informacji
publicznej wskazana jest w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wladzy publicznej oraz

oséb petnigcych funkcje publiczne.



Biorac powyzsze pod uwage, strona skarzaca stwierdzita, ze w niniejszej
sprawie poza sporem jest to, iz Minister Sprawiedliwo$ci, jako organ wiadzy
publicznej, jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publiczne;.

Jednoczes$nie, strona skarzaca wskazata, ze informacje, o ktorych
udostepnienie zwrdcita sie we wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r., nalezy uznac¢ za
przedmiot konstytucyjnego uprawnienia, bowiem stanowig one informacj¢ o
dziatalnos$ci organu wtadzy publiczne;j.

Wskazujgc na brzmienie art. 1 ust. 1 u.d.i.p., skarzgce Stowarzyszenie uznaio,
ze dokumenty, bedace przedmiotem wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r., spetniajg
przestanki do ich udostepnienia w trybie u.d.ip., co znajduje potwierdzenie w
dotychczasowym orzecznictwie sgdoéw administracyjnych.

Powotujgc sie na stosowne orzeczenia, skarzgce Stowarzyszenie stwierdzit,
ze informacjg publiczng sg nie tylko dokumenty i informacje wytworzone przez
podmiot publiczny (czyli wykonujacy zadania publiczne lub wykorzystujgcy mienie
publiczne), ale takze dokumenty do takiego podmiotu odnoszone (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | OSK
2266/19; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt | OSK 1574/19; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2020 r., sygn.
akt Il SAB/Wa 24/20).

Ponadto, strona skarzaca zauwazyfa, iz sgdy administracyjne wielokrotnie
wskazywaty, Zze nie ma znaczenia, w jaki sposob dokumenty znalazty sie w
posiadaniu danego organu, albowiem wazne jest jedynie to, by dokumenty takie
stuzyly realizowaniu zadan publicznych i odnosity sie do niego bezposrednio (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
| OSK 469/15; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzeénia 2016
r., sygn. akt | OSK 343/15; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1277/08).

Skarzace Stowarzyszenie stwierdzito, ze dla traktowania informacji, jako
publicznej, decydujgce znaczenie ma zatem nie samo jej wytworzenie, lecz fakt, iz
zostata uzyskana i przetworzona w celu realizacji zadan publicznych. Strona
skarzgca wskazata ponadto, ze w orzecznictwie potwierdzono takze, iz Srodki
przekazane na dofinansowanie projektéw realizowanych réwniez przez podmioty
niepubliczne, ale korzystajgce ze $rodkéw publicznych oraz sposéb ich podziatu i

kontrola ich wydatkowania sg sprawg publiczng w rozumieniu przepiséw u.d.i.p. (por.

4



wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2020 r.,
_sy.gn. akt Il SAB/Lu 43/20 - wyrok nieprawomocny na dzien ztozenia skargi).

Strona skarzgca wskazata réwniez, ze nie budzi watpliwosci charakter
informacji zwigzanych z udostepnieniem umowy oraz faktur i rachunkéw
dokumentujgcych realizacje projektu ,Przeciwdziatanie przestepstwom dotyczgcym
naruszenia wolno$ci sumienia popetnianym pod wplywem ideologii LGBT". Skarzace
Stowarzyszenie zauwazyto przede wszystkim, ze wspomniana wyzej umowa oraz
faktury i rachunki dotycza realizacji projektu, ktéry finansowany jest ze $rodkoéw
Funduszu Sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym, strona skarzaca uznata, ze dokumenty, o ktérych
przekazanie zwrocita sie we wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r., niewatpliwie maja
zwigzek z wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

W tej sytuacji, skarzace Stowarzyszenie podkreslito koniecznosé
udostepnienia dokumentéw, bowiem w ten sposéb zapewniona zostanie niezbedna
kontrola wydatkowania pieniedzy publicznych, do ktérej obywatele bezsprzecznie
powinni mie¢ dostep. Strona skarzéca dodata ponadto, Zze wynikajace ze
wspomnianej umowy zobowigzanie jest realizowane przy zaangazowaniu $rodkow
publicznych Ministerstwa Sprawiedliwosci, a w takiej sytuacji prawo do informaciji
uzasadnione jest niezbedna potrzebg transparentnosci zycia publicznego oceniang
zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie prawa.

W tym miejscu, strona skarzgca - powotujgc sie na orzecznictwo sadéw
administracyjnych - uznata, ze tre§¢ umoéw dotyczgcych majatku publicznego stanowi
informacje publiczng (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia21 listopada 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 744/16; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | OSK 2093/14; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt | OSK
634/15).

Skarzgce Stowarzyszenie zauwazylo ponadto, ze sgdy administracyjne
wskazywaty rowniez, iz dokumenty zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem uméw
dotyczacych majgtku publicznego, takie jak m.in. faktury i rachunki wystawione przez
wykonawce umowy réwniez nalezy uznaé¢ za informacje publiczng (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 1049/18; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt il SAB/Bd 25/13; wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt Il
SAB/Op 27/10).

Majac powyzsze na wzgledzie, strona skarzgca stwierdzita, ze domaganie sie
dostepu do dokumentéow obrazujgcych wydatkowanie przez organ sSrodkow
publicznych jest w petni uzasadnione, albowiem w mysl art. 33 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, gospodarka Srodkami publicznymi jest
jawna, a zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. c u.d.i.p. informacjg publiczng jest informacja
0 majatku bedacym w dyspozycji wiadzy publiczne;.

Ponadto, strona skarzaca uznata, ze wniosek projektu wraz z jego punktacja
(ocena), o ktérego udostepnienie zwrécono sie do organu, stanowi informacje
publiczng (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2015 r.,
sygn. akt | OSK 752/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 10 maja 2017 r., sygn. akt [| SAB/MWa 710/16; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt IV SAB/Wr
11/14; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
grudnia 2012 r., sygn. akt || SAB/Wa 395/12).

Skarzace Stowarzyszenie zauwazyto jednoczesnie, ze przy przyjeciu, iz sama
tres¢ wnioskdw o udzielenie dofinansowania skfadanych przez potencjalhych
beneficjentéw nie stanowi informacji publicznej, czynitoby iluzoryczng obywatelskg
kontrole wydatkowania $rodkéw publicznych przez organy witadzy publicznej,
albowiem obywatel nie miatby mozliwosci dokonania samodzielnej oceny, czy
faktycznie dokonano wyboru oferty najlepszej oraz czy nie mialy miejsca
nieprawidtowosci przy wyborze beneficjenta i zawieraniu z nim umowy, wyrazajgce
sie na przyktad w rozbieznosciach pomiedzy faktyczng trescia wniosku o
dofinansowanie, a dokumentacjg dotyczgca procedury oceny wniosku i jego
zakwalifikowania do dofinansowania, wzglednie pomiedzy wnioskiem, a zawierang
umowa o dofinansowanie danego projektu (tak rowniez: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Adrﬁinistracyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt Il SAB/Lu 43/20;
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 wrzesnia 2014
r., sygn. akt IV SAB/GI 98/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 31 maja 2011 r., sygn. akt || SAB/Po 25/11). '

W konsekwencji, strona skarzaca stwierdzita, ze zasadno$¢ udostepnienia
spornego wniosku zawierajacego projekt oraz jego punktacji (oceny) zwigzana jest z

umozliwieniem sprawowania kontroli spotecznej wydatkowanych $rodkéw
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publicznych oraz upowszechnieniem dobrych praktyk wzorowanych na zwycigskich
ofertach konkursowych.

Ponadto, strona skarzgca zauwazyta, ze w sprawie nie znajdg zastosowania
przepisy szczegoine, ktére ograniczytyby dostepnosé¢ wniosku o dofinansowanie
wraz z zawartymi umowy (jako przyktad strona skarzgca przywotata art. 28 ust. 8
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a takze art. 381 Prawa o
szkolnictwie wyzszym i o nauce).

W odpowiedzi na skarge udzielonej w piSmie z dnia 26 stycznia 2021 r,,
Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o oddalenie skargi, wskazujac w uzasadnieniu, ze
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. ze
wzgledu na brak przestanek kwalifikujgcych 2zgdane informacje do informacji
publicznych, w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. _

Minister zauwazyt, e zgodnie z utrwalong linig orzecznicza w kontekscie
cigzgcym na podmiocie publicznym obowigzku udostepnienia informacji publicznej,
rozréznienia wymagajg dokumenty urzedowe od dokumentéw prywatnych, stad
waloru informacji publicznej nie posiadaja dokumenty prywatne, ktére podmiot
prywatny kieruje do organu administracji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 11 maja
2006 r., sygn. akt Il OSK 812/05).

Organ podtrzymat swoje stanowisko, ze umowy zawarte w ramach
dziatalno$ci Funduszu Sprawiedliwosci odnosza sie do tresci indywidualnych ofert,
nie za$ spraw publicznych, w rozumieniu u.d.i.p. Podobnie, wedtug organu, jest w
przypadku arkuszy ocen dotyczacych ztozonych wnioskéw, ktére réwniez nie
stanowig informac;ji publiczne;.

Minister wskazat, ze przedstawione powyzej stanowisko znajduje
potwierdzenie w ugruntowanym dotychczas orzecznictwie. Powotujgc sie
przyktadowo na stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt | OS‘K 2037/17, Minister stwierdzit, ze kazdy
zatgcznik do wniosku o dofinansowanie, czy tez sam wniosek, nie nabierajg - bez
wzgledu na ich tre$¢ - waloru informacji publicznej tylko dlatego, ze zostaty ztoZone z
okazji ubiegania sie o fundusze publiczne. Wedtug organu, uzna¢ nalezy zatem, ze
wnioski o dofinansowanie sg dokumentami prywatnymi, ktére nie podlegajg

udostepnieniu na podstawie u.d.i.p.



Majac na wzgledzie powyzsze, Minister Sprawiedliwosci uznat, ze
bezpodstawne stajg sie zarzuty strony skarzgcej dotyczgce naruszenia przez organ
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Minister stwierdzit, ze wniosek skiadany w konkursie oraz jego ocena nie
stanowig o$wiadczenia bedgcego urzedowym poswiadczeniem faktu lub stanu
rzeczy, ale sg wylgcznie dokumentami aplikacyjnymi, spetniajgcymi okreslone
kryteria dostepowe, sktadanymi w celu uzyskania finansowania okreslonego zadania.

Odnoszgc sie z kolei do zadania strony skarzacej w przedmiocie
przedstawienia ,wszystkich kosztéw poniesionych przez organ w zakresie
finansowania przedmiotowego projektu”, Minister zauwazyt, ze w piSmie z dnia 15
wrzesnia 2020 r., zawierajgcym odpowiedZ na wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej, zawarto informacje o wysokosci kwoty wyptaconej dotacji. Organ wskazat,
ze obowigzek rozliczenia otrzymanej dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym,
cigzacy na podmiotach otrzymujgcych $rodki, wynika z przepiséw szczegétowych
dotyczgcych funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci, a prawidiowosé
wydatkowania dotacji podlega petnej kontroli pod wzgledem racjonalnosci i
legalnosci przez Dysponenta Funduszu. ‘

Organ wspomniat jednoczes$nie, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych w
zakresie rodzaju rozstrzygniecia w sytuacji uznania skargi na bezczynno$é¢ za
bezzasadng z uwagi na fakt, iz zagdana informacja nie stanowi informacji publiczne;j,
nie jest jednolite. Niemniej, Minister uznat za stuszne stanowisko judykatury, w
ktéorym wskazuje sie nawet na zasadno$¢ odrzucenia takiej skargi, jako
niedopuszczalnej. Organ podnidst przy tym, ze ochronie sgdowe;j podlegéja bowiem
akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 P.p.s.a. W tej sytuacji, organ
zauwazyt, ze odpowiedz kierowana do wnioskodawcy, w przypadku, gdy zadana
informacja nie stanowi informacji publicznej, nie przybiera sformalizowanej formy,
tym bardziej w przeciwienstwie do odmowy udostepnienia informacji publicznej, nie
stanowi decyzji administracyjne;.

W konsekwencji, Minister uznat, ze powyzsza odpowiedZz nie miesci sie w
katalogu aktow podiegajacych zaskarzeniu, w trybie P.p.s.a., ¢o - zdaniem organu -
znajduje potwierdzenie w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 stycznia 2006 r., sygn. akt | OSK 928/05, w ktorym to NSA stwierdzit, ze pismo

informacyjne o tym, ze informacja nie ma charakteru informacji publicznej, nie



podlega kognicji sadéw administracyjnych, nie miesci sie bowiem w zakresie art. 3 §
2 pkt4 P.p.s.a.

Konkludujgc, Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze z uwagi na udzielenie
stronie skarzacej odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, w
formie przez wnioskodawce wybranej, tj. za posrednictwem platformy ePUAP, uznaé

nalezy, iz nie wystapit stan bezczynnosci.
Wojewédzk_i Sad Administracyjny w Warsiawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole zgodnosci z
prawem dziatainosci administracji publicznej, ktéra w my$l art. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. - dalej: ,P.p.s.a.”), odbywa sie na
zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy.

W Swietle przepiséw art. 119 pkt 4 i art. 120 P.p.s.a., sprawa moze by¢
rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$é lub
przewlekie prowadzenie postepowania. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje
sprawe na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow.

W niniejszej sprawie, Sad zastosowat wspomniany wyzej tryb.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., kontrola dziatalnoSci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a.

W niniejszej sprawie, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 2176), ktéra ksztattuje
prawo do informacji publicznej, a takze okre$la zasady i tryb jej udostepniania (art. 1
-2 ud.ip.).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, bedaca
rozwinieciem konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, reguluje zasady i tryb

dostepu do informacji, majacych walor informacji publicznych, a takze wskazuje, w

9



jakich przypad-kach dostep do infarmacji publicznej podlegé ograniczeniu i kiedy
zadane przez wnioskodawce informacje nie moga zostaé udostepnione.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych =z
powszechnych wyborow, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2
Konstytucji RP). | |

Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w art. 61 ust. 112 Konstytucji RP, moze
nastapié wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych os6b i podmiotdw gospodarczych oraz ochrbne ‘porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3
Konstytucji RP). S

Kognicja sagdéw administracyjnych do rozpoznania'skargv na bezczynno$é w
takich sprawach wynika z art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., za$ potwierdza ja dodatkowo
brzmienie art. 21 u.d.i.p.

Przepis art. 149 § 1 P.p.s.a. stanowi, iz sad, uwzgledniajgc skarge na
bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1)-zobowiazuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci, (2) zobowigzuje organ do
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw
prawa, (3) stwierdza, Zze organ dopuscit sie bezczynnoéci lub priewlekiego
prowadzenia postepowania. ' |

Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnoéé‘ lub przewlekte prowadzenie
postepowanié przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 §
1aP.p.s.a.). |

Sad w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o
istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu

faktycznego i prawnego (art. 149 § 1b P.p.s.a.).
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W mysi art. 149 § 2 P.p.s.a., sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1, moze
ponadto orzec z urzedu albo na wniosek Stfony 0 wymierzeniu organowi grzywny w
wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego
sume pieniean do wysokosci potowy kwoty okréélonej w art. 154 § 6.

NaIéZy zauWa_iyé, ze przepisy ustawy - Prawo o poétepowaniu przed sadami
administracyjnymi nie definiujg pojecia bezczynnosci. W pismiennictwie przyjmuje sie
jednak, ze bezczynnos$¢ organu administracji publicznej zachodzi wowczas, gdy w
prawnie ustalonym‘termini'e organ ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku -
nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub
nie podjgt stosownej czynnosci (tak m.in. T. Wo$ /w:/ T. Wos [red.], H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2011, s. 109).
Jednoczesnie, podnosi sie w doktrynie, ze stan ,bezczynnosci organu” od
.przewlektego prowadzenia postepowania przez organ” rézni sie tym, ze o ile w
pierwszym przypadku dochodzi do przekroczenia terminu zatatwienia sprawy
poprzez to, iz organ zasadniczo nie podejmuje zadnych istotnych czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, o tyle w drugim przypadku organ nie
podejmuje skutecznych dziatan na podstawie przepiséw k.p.a., przez co nie dochodzi
do wydania rozstrzygniecia (por. m.in. J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz /w:/
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz pod red. prof. R.
Hausera i prof. M. Wierzbowskiego, wyd. 5, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2017). Takie rozumienie pojecia bezczynnosci potwierdza rowniez orzecznictwo, w
ktorym stwierdza sie, ze jezeli w toku postepowania administracyjnego organ
podejmuje czynnosci majgce na celu dokifadne rozpoznanie sprawy w niezbednym
zakresie, to, cho¢ nie wydat w przewidzianym terminie decyzji administracyjnej, nie
mozna mu zarzu¢ bezczynnosci (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt | OSK 711/11). W tym drugim
przypadku (stan przewlekfosci postepowania), czynno$ci organu mozna réwniez
uwazac za ,pozorowane”, w tym sensie, iz organ przeprowadza czynno$ci nieistotne
dla sprawy Ilub mnozy czynnosci postepowania dowodowego, pozostajgc w
sprzecznos$ci z koniecznoscig zachowania wymogu ekonomiki postepowania
administracyjnego. Przy kwalifikowaniu ,przewlekfosci postepowania” powstaje, wiec

sytuacja, w ktorej dziata opieszale lub tylko pozoruje dziatania (formalnie nie bedac
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bezczynnym). o

Na gruncie ustawy o dostepie do i.nforrnacji publicznej bezczynnos¢ podmiotu
obowigzanego do rozpoznania wniosku informacyjnego ma miejsce wowczas, gdy
organ - bedac w posiadaniu zadanej informacji publicznej - nie podejmuje stosownej
czynnosci materialno-technicznej w postaci udzielenia tej informacji (art. 10 ust 1
u.d.i.p.), nie wydaje decyzji o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.),
ewentualnie nie informuje wnioskodawcy, ze w danej sprawie przysiunge inny tryb
dostepu do wnioskowanej informacji publicznej (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.)‘.-

Przyjmuje sig, ze bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia informaciji publicznej
moze przybraé jedng z czterech postaci:

1) podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej w ogoéle nie
odpowiada na wniosek strony skarzacej, a wiec podmiot zobowigzany do podjecia
czynnoSci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej
czynnos$ci nie podejmuje i milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informac;ji
(por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt || SAB/Wa
28/08); - -

2) podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publiczne; przekracza termin
okreslony w art. 13 u.d.i.p., a wiec nie podejmuje w terminie wskazanym w art. 13
cyt. ustawy stosownych czynnosci (tak réwniez: m.in. "wyrok WSA w Warszawie z
dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt Il SAB/Wa 485/12); o

3) podmiot zobowigzany udziela informaciji, IeCz. dokénuje przedstawienia
informacji innej, niz ta, na ktorg oczekuje wnioskodawca lub tez informacii
wymijajacej, a wiec zachodzi sytuacja, gdy wnioskodawcy zostaje formalnie
udzielona informacja publiczna, ale nie dotyczy ona pytan zawartych we wniosku, a
zatem odpowiedz w ogéle nie dotyczy wniosku lub zawiera informacje niezwigzane z
trescia wniosku;

4) podmiot zobowigzany udziela wprawdzie wnioskodawcy lakonicznej
informacji, ze nie dysponuje informacja publiczng, ale nie udowadnia swoich
twierdzen, a nawet nie uwiarygadnia, iz nie posiada zadanej informac;ji publicznej (tak
rowniez: m.in. wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 156/12).

Zaznaczy€ nalezy, ze w przypadku ztozenia skargi na bezczynnos¢ w zakresie
udostepnienia informacji publicznej obowigzkiem Sadu jest w pierwszej kolejnosci
zbadanie czy sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i przedmiotdwym ustawy o

dostepie do informacji publicznej. Dopiero bowiem stwierdzenie, ze podmiot, do
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ktorego zwrdcita si¢ strona skarzaca, byt obowigzany do udzielenia informagii
publicznej, a takze, ze zadana przez strone skarzgcg informacja miata charakter
informacji publicznej, w rozumieniu przepiséw u.d.i.p., pozwala na dokonanie oceny,
czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu podmiotowi
bezczynnose. | -

W rozpatrywanej sprawie skarzace Stowarzyszenie w dniu 7 sierpnia 2020 r.
skierowato do Ministra Sprawiedliwosci wniosek, w ktérym wniosto o udostgpnienie
informacji publicznej, poprzez przestanie za posrednictwem platformy e-PUAP:

1. umowy (wraz z zatgcznikami) na realizacje projektu ,Przeciwdziatanie
przestepstwom dotyczagcym naruszenia wolno$ci sumienia popetnianym pod
wplywem ideologii LGBT" (https://straznikpamieci.pl/projekt-prawna-obrona-wolnosci-
sumienia),

2. podania wszystkich kosztéw, poniesionych przez organ, w zakresie
finansowania ww. projektu, a takze przestanie faktur i rachunkéw, dokumentujacych
te koszta,

3. przestanie wniosku projektu wraz z jego punktacjg (ocena).

Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, do udostepniania informacji publicznej obowigzane sg w
szczegolnosci organy wtadzy publicznej.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, juz na podstawie powyzej wskazanego przepisu
art. 4 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, .naIeZy bezspornie uznaé, ze Minister Sprawiedliwosci
ewidentnie zalicza sie do podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji
publicznej.

Konstytucja RP nie definiuje, jakie organy wchodzg w sktad systemu witadz
publicznych. Z drugiej jednak strony, w art. 10 Konstytucji RP ustrojodawca
wskazuje, ze ,wfadze ustawodawczag sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sgdowniczg sgdy i
frybunaty”. Bez watpienia zakres pojecia wiadzy publicznej jest znacznie szerszy. Do
podmiotow wchodzacych w zakres tej wiadzy zaliczymy: Sejm i Senat (takze
Zgromadzenie Narodowe), Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy wojskowe, sady
administracyjne, Trybunat Stanu, Trybunat Konstytucyjny, Prezydenta RP, Rade
Ministréw, ministrow, Prezesa Rady Ministrow, Rade Gabinetowag (pomimo tego, ze
organ ten nie ma zadnych uprawnien poza konsultacyjnymi), delegatury ministerstw i

urzedow centralnych, wojewodéw, organy administracji zespolonej, organy
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administracji niezespolonej, organy gminy, powiatu i wojewodztwa oraz ich struktury
pomocnicze i jednostki organizacyjne, regionaine izby obrachunkowe oraz
samorzgdowe kolegia odwotawcze. W sktad witadzy publicznej wchodzg .taKZe
samorzagdy gospodarcze i zawodowe, chociaz w komentowanym przepisie zostaly
one ujete w odrebnym punkcie (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p.) oraz wymienione w
Rozdziale IX Konstytucji RP organy kontroli panstwowej i ochrony prawa (Najwyzsza
Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji), a takze wiele innych podmiotéw dziatajgcych na podstawie ustaw
szczegoinych, w tym m.in. Rzecznik Praw Dziecka, czy tez Rzecznik Praw Pacjenta
(por. M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018).

Z dotychczasowego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika
jednoznacznie, ze w pojeciu organu wtadzy publicznej, okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt
1 u.d.ip.,, miesci sie¢ Minister Sprawiedliwosci, za§ wniosek o udostepnienie
informacji publicznej kierowany do Ministra Sprawiedliwosci podlega rbzpatrzeniu.

W tej sytuacj, uzna¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze Minister
Sprawiedliwosci jest zobowigzany, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u'.'d.i.p., do
udostepniania informacji publicznej, tym bardziej, ze ustawodawca natozyt obowigzek
udzielania informacji publicznej na Wszystkie podmioty dysponujgce mieniem
publicznym. Niewatpliwie, nalezy uznac¢, ze kazdy podmiot, ktéry gospodaruje chocby
niewielkg cze$cig publicznego mienia - a w przypadku Ministra Sprawiedliwosci nie
ma jakiejkolwiek watpliwosci, Zze mamy do czynienia z takg sthach - ma obowigzek
udostepniania informacji na jego temat. Mozna poWiedzieé, Zze prawo do informacji
podgza za publicznym mieniem i osoby uprawnione mogg zadaé¢ informacji od
kazdego, kto takim mieniem zarzgdza lub z niego korzysta (por. m.in. M. Bidzinski,
M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 3 u.d.ip. wyraznie zastrzega, ze
obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w
ust. 112, bedgce w posiadaniu takich informaciji.

Oczywistym jest rowniez to, ze podmioty zobowigzane - co do zésady - do
udostepniania informacji publicznej nie musza udostepniaé informacji, ktéra - w
rozumieniu art. 1 u.d.i.p. w zwiaiku z art. 6 ust. 1 u.d.i.p. - nie stanowi informaciji

publiczne;.
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Z powyzszego przepisu wynika ogélna zasada, ze obowigzek informacyjny
okreslonych podmiotéw nie musi by¢ adekwatny do ustalonego zakresu ich dziatania,
ale jest tylko i wylacznie konsekwench faktu dysponowania przez organ dang
informacja (tak réwniez m.in. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt OSK
1931/04, Legalis). W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze skoro
obowigzek udostepnienia informacji publicznej obejmuje podmioty, ktére taka
informacjg dysponuja, uznaé nalezy, ze jesli podmiot nie jest w posiadaniu informacji
publicznej zadanej we wniosku o udzielenie informacji publicznej lub posiada jg tylko
w. pewnym zakresie (w czesci), to odpowiedz udzielona pismem (czynno$¢
materialno-techniczna), z podaniem wyjasnienia, ze podmiot nie jest w posiadaniu
informacji, wzglednie nie dysponuje petng informacja, stanowi udzielenie informacji
publicznej (zob. m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt I
SAB/Kr 195/16, Legalis).

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze brak cech informac;ji publicznej powoduje, ze nie
ma podstaw do wydania decyzji w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Nie ma woéwczas takze obowigzku udostepnienia informacji. Organ, do
ktérego wniesiono zadanie, powinien natomiast wystosowa¢ do wnioskodawcy pismo
informacyjne o nienéIeZeniu zgdanej informacji do zakresu przedmiotowego ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng, w rozumieniu cyt. ustawy i podlega udostepnieniu.

Przepis art. 6 u.d.i.p. wymienia za$ kategorie informacji publicznej, ktére na
mocy prawa podlegajg udostepnieniu. Wyliczenie to ma jedynie charakter
przyktadowy, co prowadzi do wniosku, ze - co do zasady - wszystko, co wigze sie
bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotow, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 u.d.i.p., stanowi informacje publiczna.

Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentow
wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebedace organami
administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez niedokonywanych,
niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg.
Informacje publiczng stanowi, wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentow
odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej, zwigzanych z nim badz w jakikolwiek
spos6b dotyczgcych go. Sag nig zardwno tresci dokumentéw bezposrednio przez

organ wytworzonych, jak i te, ktorych uzywa sie przy realizacji przewidzianych
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prawem zadan (takze te, ktore tylko w czesci go dotyczg), nawet, gdy nie pochodza
wprost od niego.

W dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie
szerokie rozumienie pojecia informacji publicznej. Definiuje si¢ jg jako kazdg
wiadomo$¢ wytworzong przez wiadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje
publiczne, 'a takze inne podmioty, ktore realizujg zadania publiczne badz
gospodarujg mieniem komunainym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie
swoich kompetencji. Podkresla sie jedndczeénie, ze taki charakter ma roéwniez
wiadomosé niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sig do tych
podmiotow, o ile dotyczy faktow i danych (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt | OSK 123/06, publ. LEX nr
291357; podobnie: /w:/ wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | OSK
2093/14, publik. https://orzeczenia.nsa.gov.pl). |

Zdaniem Sadu, podkresli¢ nalezy, ze pomimo szerokiego rozumienia pojecia
informacji publicznej, ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej nie moze by¢ i nie jest $rodkiem do wykorzystywania w celu uzyskania
kazdej informacji. Jej zakres przedmiotowy obejmuje dostep do informacji wytacznie
publicznej. Jesli zatem zadana informacja nie jest objeta zakresem przedmiotowym
ustawy, to dopuszczalng i ‘w’faéciwa formg odniesienia " sie do wniosku o
udostepnienie takiej informaciji jest wytgcznie pismo zawiadamiajgce wnioskodawce o
braku mozliwosci zastosowania przepiséw cmawianej ustawy z Wyjaénieniem, ze
zadana informacja nie jest informacja publiczng, w rozumieniu u.d.i.p.

Nalezy uzna¢, ze informacja publiczng bedzie cato$¢ dokumentacji posiadanej
przez dany organ wiadzy publicznej, ktérej. organ uzywa do zrealizowania
powierzonych prawem zadan nawet wtedy, gdy prawa autorskie nalezg do innego
podmiotu. Bez znaczenia wowczas jest to, w jaki sposéb znalazly sie one w
posiadaniu organu i jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest to, by dokumenty
takie stuzyty realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosity sie do niego
bezposrednio. Innymi stowy, dokumenty takie muszg wigzaé sie ze sferg faktow
zaistniatych po stronie organu (zob. szerzej wyrbk WSA w Warszawie z dnia 26
czerwca 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 111/08). |

W literaturze réwniez podkresla sie, ze informacjg publiczng jest kazda
informacja dotyczgca sfery faktéw i danych publicznych, a wiec kazda wiadomo$¢

wytworzona fub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona Ilub
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odnoszona do innych podmiotéw .r‘,’ealiz'uj_a'cych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym
lub mieniem Skarbu Panstwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze informacja publiczna
musi dotyczy¢ sfery istniejgcych faktéw i danych, nie zaé niezmaterializowanych w
jakiejkolwiek pdstaci zamierzen podejmowania okresélonych dziatari i moze pochodzié
od dowolnych podmiotéw,. jezeli dotyczy ,sprawy publicznej”, w rozumieniu art. 1 ust.
1 u.d.i.p. Ponadto, WSkazuje sie, ze w pojeciu informacji publicznej miesci sie
zarowno tre§¢ dokumentow bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i tych,
ktérych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet, gdy nie
pochodzg wprost od niego (por. Prof. M. Chmaj /w:/ M. Bidziriski, M. Chmaj, P.
Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wydanie 3,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018 i powotane tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢ jednoczesnie, ze o zakwalifikowaniu okreslonej informacji,
jako podlegajacej udostepnieniu, w rozumieniu u.d.i.p., decyduje kryterium rzeczowe,
tj. tres¢ i charakter informacji.

Z kolei, kryterium przesadzajacym o obowigzku udzielenia informacji
publicznej jest nie charakter prawny organu, czy tez zakwalifikowanie podmiotu do
podmiotu publicznoprawnego, lecz kryterium przedmiotowe - wykonywanie zadan
publicznych (tak réwniez: m.in. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt |
OSK 1897/15).

W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych podkresia sie, ze nie sg informacjg
publiczng dokumenty wewnetrzne, ktére wprawdzie stuzg realizacji jakiego$ zadania
publicznego, ale nie przesadzaja o kierunku dziatania organu w konkretnej sprawie.
Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatow,
uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Mogg mie¢ dowolng forme, nie sg jednak
wigzgce, co do sposobu zatatwienia sprawy, nie sg w zwigzku z tym wyrazem
stanowiska organu, nie stanowig, wiec informacji publicznej (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | OSK 1105/13, z
dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt | OSK 1485/13 oraz z dnia 27 lutego 2014 r. sygn.
akt | OSK 1769/13).

Sad pragnie zauwazy¢, ze dokumentacja dotyczaca beneficjentow umow o
dofinansowanie, po zawarciu tych uméw lub zakonczeniu danej tury konkursu w

przypadku konkursu otwartego jest informacjg publiczng i podlega udostegpnieniu w

17



oparciu o przepisy u.d.ip. o tyle, o ile wnioskowana informacja jest informacjg
publiczna, w rozumieniu art. 1 ust.1 u.d.i.p.

Zdaniem Sadu, tre$¢ dokumentacji zwigzanej z danym: konkursem lub danej
tury konkursu moze, po zawarciu uméw o dofinansowanie lub zakoriczenia danej tury
konkursu w przypadku konkursu otwartego, stanowi¢ przedmiot informacji publicznej,
a jej udostepnienie winno nastepowaé zgodnie z regufami ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Zwtaszcza, jak w analizowanym przypadku, gdy wniosek
uwzgledniony w konkursie, stanowi integraing cze$¢ umowy przyznajgce] pomoc
publiczng na jego realizacje.

Majgc na uwadze powyzsze, jak i to, ze w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, udostepnieniu podlega informacja o majatku
publicznym, w tym o udzielanej ze $rodkdéw tego majatku pomocy publicznej, sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela prezentowane w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktorym, z art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji nie
wynika, by prawo dostepu do informacji publicznej ograniczone bylo do wgladu
wylacznie do dokumentéw urzedowych, lecz jedynie, iz wglad do tego rodzaju
dokumentéw (to jest dokumentéw urzedowych) kazdorazowo i niezaleznie od ich
tresci stanowi¢ bedzie sposob realizowania obywatelskiego praWa podmiotowego,
jakim jest prawo dostepu do informacji publicznej, zas w przypadku dokumentéw
prywatnych, mozliwos¢ zapoznania sie z ich zawarto$cig na zasadach okreslonych w
ustawie o dostepie do informacji publicznej uzalezniona bedzie od tego, czy w swojej
tresci zawierajg one informacje o charakterze publicznym, ciyli informacje dotyczaca
miedzy innymi majatku publicznego, w tym pomocy publicznej i odnoszacy sie do
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, wzglednie wykorzystywana przez te organy
przy dysponowaniu majgtkiem publicznym (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31
maja 2011 r., sygn. akt Il SAB/Po 25/11, LEX nr 1153830).

Wedtug Sadu, $rodki przekazane na dofinansowanie projektéw realizowanych
w ramach Funduszu Sprawiedliwoéci sg $rodkami publicznymi, a sposob ich podziatu
i kontrola ich wydatkowania sa niewatpliwie ,sprawag publiczng”, w rozumieniu
przepisdw ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie przyjete zostato, ze wnioski i
zatagczone do nich dokumenty, co do ktdérych postepowanie zostato zakonczone
przyznaniem pomocy finansowej zawierajg informacje publiczng, albowiem dotyczg

.Sprawy publicznej’, jakg jest gospodarowanie mieniem publicznym i udzielanie
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pomocy indywidualnym podmiotom .przez dysponowanie tym mieniem (por. I.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 21).

W Swietle powyzszego, to, ze dokument w postaci wniosku o udzielenie
dofinansowania (niewatpliwie ze srodkéw publicznych, czyli majatku publicznego) w
ramach danego programu operacyjnego pochodzi od beneficjenta mogacego by¢
osobg fizyczng, osobg prawng lub jednostkq‘organizacyjnq niemajaca osobowosci
prawnej, nie ma znaqzenia prawnego, albowiem w momencie ztozenia go w instytuc;ji
zarzadzajgcej (posredniczacej, wdrazajacej) staje sie on podstawg rozstrzygniecia
konkursu przez tg instytucie, a wiec dokumentem dotyczacym dziatania tego
podmiotu (organu) i stanowigcym niezbednag przestanke wydatkowania $rodkéw
publicznych.

Zdaniem Sadu, tres¢ dokumentu prywatnego pochodzacego od beneficjenta,
jakim niewatpliwie jest wniosek o dofinansowanie realizacji projektu, obejmuje
informacje niezbedne dla oceny prawidtowosci dysponowania przez podmioty
uprawnione majgtkiem publicznym, w tym udzielania pomocy publicznej, to
informacja o tresci tegoz dokumentu ma charakter publiczny, a jej udostepnianie (czy
tez ewentualna odmowa udostepnienia) podlega rygorom ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

Nie mozna tez nie dostrzec, iz wniosek taki, jako stanowigcy integralng czesé
umowy O przyznanie pomocy publicznej (jej ztacznik), przestaje byC li tylko
dokumentem prywatnym (wnioskodawcy ubiegajgcego sie o pomoc publiczng), lecz
staje sie dokumentem wspolnym stron nawigzanego umowg cywilnoprawng stosunku
prawnego (ptatnika i beneficjenta). Zatem we wniosku o dofinansowanie beda
wystepowaly informacje o walorze informacji publicznej oraz te, ktére odnosza sie
tylko do wnioskodawcy, jako podmiotu prywatnego.

Warto zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, iz sam
whniosek i zatgczniki do tego wniosku nie nabierajg bez wzgledu na ich tre§¢ waloru
informacji publicznej tylko dlatego, ze zlozone zostaty z okazji ubiegania sie o
fundusze publiczne. Dokumenty te jednak mogg zawiera¢ informacje publiczne, a
wiec organ winien ustali¢, ktére z zawartych w dokumentach informaciji sg informacja
publiczng, a ktére dotycza wytacznie wnioskodawcy (podobnie: m.in. wyrok NSA z
dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | OSK 2022/14). Nie ulega watpliwosci, ze

gdyby organ uznat, ze jakas$ informacja jest informacjg publiczng, lecz jej
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udostepnienie grozitoby jednak interesom przedsiebiorcy, czy tez naruszeniem
prywatnoséci mozliwa jest w takim wypadku odmowa udostepnienia przez wydariie
decyzji w trybie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacii
publicznej.

Sad podkresla przy tym, ze na organie spoczywajg obowigzki, wynikajace z
ustawy o dostepie do informacji publicznej, m.in. zachowania odpowiedniej formy
dziatania, tj. w przypadku odmowy udostepnienia - wydania decyzji administracyjnej,
zawierajacej m. in. wskazanie podétawy prawnej, uzasadnienie prawne |
uzasadnienie faktyczne. o | ‘ |

Nie ulega watpliwosci, ze informacja publiczna moze dotyczyé m.in. zasad
funkcjonowania podmiotéow zobowigzanych (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.ip.), w tym
prowadzonych rejestrow, ewidencji i archiwdw oraz sposobdw i zasad udostepniania
danych w nich zawartych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p.).

W Swietle powyzszego, Sad uznat, iz nie moze budzié watpliwosci to, ze
informacje objete wnioskiem skarzagcego' z dnia 7 sierpnia 2020 r. stanowig
informacje publiczng, w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. '

Uzna¢ nalezy jednocze$nie, ze tre$¢ przedmiotowego wniosku strony
skarzacej o udostepnienie informacji publicznej jest w swej istocie zrozumiata,
bowiem okresla wyraznie zaréwno zakres pbdmioiowy (Minister Sprawiedliwo$ci), jak
i zakres przedmiotowy (vide: 'umowy wraz z zatgcznikami na ‘realiza‘cje; projektu
,Przeciwdziatanie przestepstwom dotyczacym naruszenia ~ wolnosci  sumienia
popetnianym pod wplywem ideologii LGBT' [https://straznikpamieci.pl/projekt-
prawna-obrona-wolnosci-sumienial, inforrhacja o wszystkich kosztéw, poniesionych
przez organ, w zakresie finansowania ww. projektu, w tym faktury i rachunkéw,
dokuméntujacych te koszty, czy tez wniosek projektu wraz z jego punktacjg [ocena]).

Zwazywszy, zatem, ze w sprawie spetniony zostat warunek odnoszacy sie
zarébwno do zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowegd ustawy o dostepie do
informacji publicznej, uznac¢ nalezy, ze wniosek skaquCego z dnia 7 sierpnia 2020 r.
podlegat rozpoznaniu w trybie przewidzianym przepisami ustawy o dostepie do
informaciji publicznej. |

W tej sytuacji, nie ulega zatem watpliwosci, ze obowigzkiem Ministra
Sprawiedliwosci byto udzielenie odpowiedzi na wniosek skarzacego z dnia 7 sierpnia
2020 r., bez zbednej zwiloki, nie pézniej jednak, niz w terminie‘ 14 dni od dnia

otrzymania tego wniosku (vide: art. 13 ‘ust. 1 u.d.ip.), ewentualnie udzielenie
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wyjasnien, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2 u.d.i.p., badz tez wydanie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.ip.).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze udostepnienie informacji ma forme¢ czynnoSci
materialno-technicznej i w $wietle dyspozycii aft. 14 ust. 1 u.d.i.p. winno nastapi¢ w
sposob i w formie zgodnych z wnioskiem. |

Zdaniem 'Sad.u,‘ uznac nalezy, ze przedstawienie inforrhacji innej, niz ta, na
ktorg oczekuje wnioskodawca, czy‘.tez udzielenie informacji niepetnej, wymijajacej,
czy wrecz nieadekwatne; do'treéc':i_ whniosku, éwiadczy o} bezczynnoéci organu do
udostepnienia . informacji publiéznej, do ktorego skierowano wniosek o jej
udostepnienie, co niewatpliwie narusza regulacje zawartg w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt | OSK 2569/12, a takze
wyrok NSA z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt | OSK 13/16).

Analiza przebiegu postepowania w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze
Minister Sprawiedliwosci, jako organ, pozostawat w zakresie udzielenia informacji, o
ktérej byta mowa we wniosku skarzgcego z dnia 7 sierpnia 2020 r., w stanie
bezczynno$ci na dzien ztozenia skargi do Sadu, jak tez na dzien Wydania orzeczenia
w niniejszej sprawie.

Na ziozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej, drgan ma
obowigzek zareagowaé¢ w spos6b prawem przewidziany. Podstawowym sposobem
reakcji jest udzielenie informacji zgodnie z wnioskiem, na co wskazuje wprost art. 10
ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Ustawa dopuszcza jednak réwniez inne
rozwigzania.

Moze bowiem =zaistnie¢ koniecznos¢ odmowy udostepnienia zgdanej
informacji, ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych lub innych tajemnic prawnie
chronionych, prywatnosci osoby fizycznej, badz tajemnicy przedsiebiorcy (art. 5 ust.
14 2 ud.ip.). Odmowa - jak wspomniano - nastgpi¢ powinna w formie decyzji
administracyjnej (art. 16-ust. 1 u.d.i.p.). Moze réwniez okazac sig¢, ze udostepnienie
informacji zgodnie z zgdaniem wymaga przetworzenia szeregu pozostajgcych w
dyspozycji organu informa'cji prostych. Woéwczas organ zobowigzany jest wykazac na
czym konkretnie polega¢ ma przetworzenie i wezwaé wnioskodawce do wykazania,
ze uzyskanie przez niego tak przygotowanej informacji jest szczegolnie istotne dla
interesu publicznego, nastepnie za$ zbadaé, czy zostata spetniona powyzsza
przestanka warunkujgca udostepnienie informacji przetworzonej w swietle art. 3 ust.

1 pkt 1 u.d.i.p. Stosownie do tych ustalen zatatwienie wniosku polega¢ bedzie na
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udostepnieniu zadanej informacji aibo ‘wydaniu decyzji - odmowne;. Ko!ejhy,
przewidziany w ustawie tryb zalatwienia wniosku, znajdzie zastosowanie w
przypadku stwierdzenia, ze celem uzyskania Zadanej informacji pubiicznej jest jej
ponowne wykorzystanie (art.23a - 23i u.d.ip.) Wreszcie sprawa moze zostaé
zakonczona poprzez wydanie decyzji 0 umorzeniu postepowania np. wtedy, gdy
informacja nie moze by¢ udostepniona w sposoét: i w formie zgodnej z wnioskiem, a
powiadomiony o tym wnioskodawca nie zgtosi zgdania udostepnienia informacji w
proponowany przez organ sposéb lub formie'(art. 14 ust.2 ud.i.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ‘ nie zastosowat zadnego ze sposobdw
dziatania przewidzianych w ustawie, co skutkowato stwierdzeniem, ze poiostawal w
bezczynnosci.

W ocenie Sadu, uznaé nalezy bowiem, ze nie udzielajac skarzacemu w.
ustawowym terminié informacji publicznej objetej trescig jego wniosku z dnia 7
sierpnia 2020 r., Minister Sprawiedliwo$ci popadt w stan bezczynnoscn ktory na.
dzien wydania wyroku w przedmiotowej sprawie - nie ustat. ‘

Tym samym, Sad stwierdzit, ze na dzien wyrokowania w niniejszej sbr’éWie,
organ zobowiazany do udzielenia informacji publicznej nie rozpoznat w sposob
prawidtowy spornego wniosku skarzacego Stowarzyszenia z dnia 7 sierpnia 2020 r. 0
udostepnienie informacji publicznej, a wiec pbz_ostaWaI w bezczynnoéci.

Reasumujac, w ocenie‘Sadu, Minister Sprawiedliwosci naruszyt art. 13 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, albowiem nie udostepnit wnioskowanej przez
strone skarzaca informacji w zakreslonym w tym przepisie terminie ani nie dochowat
innych proceduralnych czynnosci wskazanych w przepisach u§tawy o dostepie do
informacji publicznej, $wiadczacych o wykonaniu obowiazku informacyjnego.

Sad stwierdzit, ze w powyzszym zakresie 'organ’ byt w bezczynnosci w
momencie orzekania, albowiem nie podjat w terminie 14 dni odpowiednich czynnosci,
tj. nie udostepni# przedmiotowéj informaéji'w formi.e.:czynnoéci materialno-tech'nicznej,
nie wydat deCyzji o odmowie jej udzielenia czy 0 umorzeniu postepowania, ani tez w
innej formie (np. pisma) nie za%ath_wnidsku skarzacego odnosnie pytan objetych
whnioskiem z dnia 7 sierpnia 2020 r., pomimo, ze w vtym zakresie zagadnienia te
dotyczyty informacji publicznej, do udostepnlema ktorej organ by’r zobowsazany

W tej sytuacji Sad przyjat, ze Minister SpraW|ed||wosm w daéle orzekania
przez Sad pozostawat w bezczynnosm, co powodowato koniecznos¢ zobowigzania

tego organu do rozpoznania wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r. w powyzszym
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zakresie, 0 czym OrzeCz‘onQ w'punkcig 1 Wgoku, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1
P.p.s.a. - _ |

W ocenie Sadu, stwierdzona bezczynno$é nie miata jednak miejsca z razgcym
naruszeniem prawa, o0 czym orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 149 §
1a P.p.s.a. S'qd uznat bowiem, ze w sprawie nie zachodzi jednak przypadek
oczywistego braku podejmowania przez organ jakichkolwiek czynnosci, czy tez
lekcewazenia wniosku skarzacego i braku woli zatatwienia sprawy, ktére mozna
byloby rozpatrywaé w kategoriach razacego naruszénia prawa, 0znaczajgcego
wadliwosé kwalifikowang, o szczegéinie duzym ciezarze gatunkowym. W tej sytuaciji,
uznaé nalezy, ze bezczynno$é Ministra Sprawiedliwo$ci nie wynikata z celowego
dziatania tego podmiotuy, dzy tez lekcewazgcego podejscia do obowigzkow
informacyjrych wynikajacych z ustawy o dostepie do informaciji publiczne;j.

W okolicznosciach niniejszej sprawy termin rozpoznania wniosku o udzielenie
informacji publicznej, okreslony w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.,, zostat przez organ
przekroczony, bowiem do dnia wydania orzeczenia Sgdu nie nastgpita realizacja
wniosku strony skarzacej. Jednakze, w ocenie Sgdu, przekroczenie to nie jest az tak
nadmierne, aby mozna byto rozpatrywa¢ je w kategoriach kwalifikowanego
naruszenia prawa.

Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny Sadu, pozostaje réwniez okolicznosc,
z ktorej wynika, iz organ podjat jednak wczesniej {a wiec przed wniesieniem skargi do
Sadu) pewne starania w celu prawidtowegoe wypetnienia swojego ustawowego
obowigzku, o czym - $wiadczy chociazby to, ze po otrzymaniu- wniosku strony
skarzacej w-piSmie z dnia 15 wrzesénia 2020.r. udzielit stronie skarzacej odpowiedzi,

ktéra zostata tego.dnia wystana za posrednictwem platformy ePUAP. .

..~ .. Biorgc powyzsze pod uwage, Wojewodzki- Sad Administracyjny w Warszawie -
dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. - orzekt, jak w pkt. 1 sentenciji
wyroku, zobowigzujgc organ do rozpoznania wniosku strony skarzace;.

Jednoczesnie, zasadzajgc od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz skarzgcego

Stowarzyszenia kwote 100 ziotych tytutlem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego

w postaci uis:\zczonego wpisu od skargi, Sad dziatat na podstawie art. 200 w zw. z art.
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