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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 czerwca
2021r., sygn. akt 1l SABMWa 71/21, zobowigzat Ministra Sprawiedliwosci do
rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14
dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy (pkt 1); stwierdzit,
ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa (pkt 2) oraz
zasadzit od organu na rzecz skarzgcego zwrot kosztéw postepowania sgdowego. W
uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy:

W dniu 7 sierpnia 2020 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
zwrécito sie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o udostgpnienie informaciji
publicznej, poprzez przestanie za posrednictwem e-PUAP:

1. umowy (wraz z zatgcznikami) na realizacje projektu ,Przeciwdziatanie
przestepstwom dotyczgcym naruszenia wolno$ci sumienia popetnianym pod
wplywem ideologii LGBT” (https://straznikpamieci.pl/projekt-prawna-obrona-
wolnosci-sumienia),

2. podania wszystkich kosztow poniesionych przez organ w zakresie finansowania
ww. projektu, w tym o podanie faktur i rachunkéw dokumentujacych te koszty,

3. wniosku projektu wraz z jego punktacijg (oceng). |
Minister Sprawiedliwosci w pismie z dnia 15 wrze$nia 2020 r. wyjasnit, ze

Fundacja Straznik Pamieci wzieta udziat w V otwartym konkursie ofert na powierzenie
realizacji zadan ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci w zakresie przeciwdziatania
przyczynom przestepczosci na lata 2020-2023. Organ podniést, Ze w konkursie tym
ztozono 53 oferty, a komunikaty w sprawie ziozonych ofert oraz wynikéw konkursu sg
udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej. Organ poinformowat ponadto, ze
wysoko$éé wyptaconej dotacji na realizacje zadan okreslonych w ofercie Fundacja
Straznik Pamieci w 2020 r. wynosi 613.689,00 ztotych. Odnoszac sie¢ do mozliwosci
udostepnienia umowy zawartej z Fundacjg Straznik Pamigci, organ poinformowat, ze
zasady i tryb udostepniania dokumentacji dotyczacej funkcjonowania Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwo$ci
okresla ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2020 r., poz. 2176, dalej ,u.d.i.p.”). Organ wskazat, ze umowy zawarte w ramach
dziatalnosci Funduszu Sprawiedliwosci nie stanowig tresci informacji publicznej,
poniewaz odnoszg sie do tresci indywidualnych ofert, a nie spraw publicznych w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Minister stwierdzit takze, ze mimo faktu sporzgdzenia
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kart ocen formalnych i merytorycznych przez organ wiadzy publicznej, ich tre$é nie

stanowi informacji publicznej, poniewaz odnosi sie do oceny tresci indywidualnych
wnioskow. Minister uznat, ze takze samych arkuszy ocen dotyczacych ziozonych
wnioskéw (bez integralnej czesci, jakimi sg te wnioski) réwniez nie mozna
zakwalifikowa¢ jako informaciji publicznej. Karty ocen formalnych i merytorycznych oraz
inne protokoty oceny dotyczg konkretnych spraw indywidualnych, a nie wiedzy o
sprawach publicznych, w rozumieniu u.d.i.p. Jednocze$nie, Minister zauwazyt, ze bez
treSci wniosku nie przedstawiajg one zadnej wartosci informacyjnej ani dowodowej. W
zwigzku z powyzszym, Minister uznat, ze wniosek o dofinansowanie projektu wraz z
kartami oceny nie stanowi informacji publicznej i nie podlega udostepnieniu w trybie i na
zasadach okreslonych w u.d.i.p.

W pismie z dnia 11 stycznia 2021 r. Stowarzyszenie wniosto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci
w przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku z dnia 7 sierpnia 2020 r. o udostepnienie
informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujac swoje
stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. ze wzgledu na brak
przestanek kwalifikujgcych zadane informacje do informacji publicznych, w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1,
art. 149 § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej ,P.p.s.a.") uznat skarge za
zasadna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dokumentacja dotyczaca beneficjentéow uméw
o dofinansowanie, po zawarciu tych uméw lub zakonczeniu danej tury konkursu w
przypadku konkursu otwartego jest informacjg publiczng i podlega udostepnieniu w
oparciu o przepisy u.d.ip. o tyle, o ile wnioskowana informacja jest informacja
publiczna, w rozumieniu art. 1 ust.1 u.d.i.p.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., udostepnieniu podlega informacja o
majagtku publicznym, w tym o udzielanej ze $rodkéw tego majatku pomocy publiczne;.
WSA w Warszawie podzielit prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z
ktorym, z art. 3 ust. 1 u.d.i.p. nie wynika, by prawo dostepu do informaciji publiczne;
ograniczone bylo do wgladu wylacznie do dokumentéw urzedowych, lecz jedynie, iz
wglad do tego rodzaju dokumentéw (to jest dokumentdéw urzedowych) kazdorazowo i

niezaleznie od ich tresci stanowi¢ bedzie sposdb realizowania obywatelskiego prawa
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podmiotowego, jakim jest prawo dostepu do informacji publicznej, za§ w przypadku

dokumentéw prywatnych, mozliwo$é zapoznania sie z ich zawarto$cia na zasadach
okreslonych w u.d.i.p. uzalezniona bedzie od tego, czy w swojej tredci zawierajg one
informacije o charakterze publicznym, czyli informacje dotyczacg migdzy innymi majgtku
publicznego, w tym pomocy publicznej i odnoszaca sie do dziatalno$ci organéw wiadzy
publicznej, wzglednie wykorzystywana przez te organy przy dysponowaniu majgtkiem
publicznym. W ocenie WSA w Warszawie, $rodki przekazane na dofinansowanie
projektéw realizowanych w ramach Funduszu Sprawiedliwo$ci sg Srodkami
publicznymi, a sposob ich podzialu i kontrola ich wydatkowania sg niewatpliwie ,sprawg
publiczng”, w rozumieniu u.d.i.p. Nadto w doktrynie przyjete zostato, ze wnioski i
zatagczone do nich dokumenty, co do ktérych postepowanie zostato zakonczone
przyznaniem pomocy finansowej zawieraja informacje publiczng, albowiem dotyczg
,Sprawy publicznej’, jakg jest gospodarowanie mieniem publicznym i udzielanie pomocy
indywidualnym podmiotom przez dysponowanie tym mieniem.

W $wietle powyzszego, to, ze dokument w postaci wniosku o udzielenie
dofinansowania (niewatpliwie ze $rodkéw publicznych, czyli majatku publicznego) w
ramach danego programu operacyjnego pochodzi od beneficjenta moggcego by¢ osoba
fizyczng, osobg prawng lub jednostkg organizacyjna niemajgcg osobowosci prawnej,
nie ma znaczenia prawnego, albowiem w momencie zlozenia go w instytucji
zarzadzajgcej (posredniczgcej, wdrazajacej) staje sie¢ on podstawg rozstrzygniecia
konkursu przez te instytucje, a wiec dokumentem dotyczacym dziatania tego podmiotu
(organu) i stanowigcym niezbedng przestanke wydatkowania $rodkéw publicznych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tre§¢ dokumentu prywatnego pochodzacego
od beneficjenta, jakim niewatpliwie jest wniosek o dofinansowanie realizacji projektu,
obejmuje informacje niezbedne dla oceny prawidtowosci dysponowania przez podmioty
uprawnione majatkiem publicznym, w tym udzielania pomocy publicznej, to informacja o
tresci tegoz dokumentu ma charakter publiczny, a jej udostepnienie (czy tez ewentualna
odmowa udostepnienia) podlega rygorom u.d.ip. Nie mozna tez nie dostrzec, iz
wniosek taki, jako stanowigcy integralng czes¢ umowy o przyznanie pomocy publicznej
(lej ztacznik), przestaje by¢ li tylko dokumentem prywatnym (wnioskodawcy
ubiegajgcego sie o pomoc publiczng), lecz staje sie dokumentem wspélnym stron
nawigzanego umowg cywilnoprawng stosunku prawnego (pfatnika i beneficjenta).
Zatem we wniosku o dofinansowanie bedg wystepowaty informacje o walorze informacii
publicznej oraz te, ktére odnoszg sie tylko do wnioskodawcy, jako podmiotu

prywatnego.
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W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, iz sam wniosek i zatagczniki do

tego wniosku nie nabierajg bez wzgledu na ich tre$é waloru informacji publicznej tylko
dlatego, ze zlozone zostaty z okazji ubiegania sie o fundusze publiczne. Dokumenty te
jednak moga zawiera¢ informacje publiczne, a wiec organ winien ustalié, ktére z
zawartych w dokumentach informacji sg informacja publiczng, a ktére dotycza
wyfacznie wnioskodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby organ uznat, ze jaka$
informacja jest informacja publiczna, lecz jej udostepnienie grozitoby jednak interesom
przedsigbiorcy, czy tez naruszeniem prywatnosci mozliwa jest w takim wypadku
odmowa udostepnienia przez wydanie decyzji w trybie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 2 u.d.i.p.

WSA w Warszawie podkreslit, ze na organie spoczywajg obowiazki, wynikajace z
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, m.in. zachowania odpowiedniej formy
dziatania, tj. w przypadku odmowy udostepnienia - wydania decyzji administracyjnej,
zawierajacej m.in. wskazanie podstawy prawnej, uzasadnienie prawne i uzasadnienie
faktyczne. Nie ulega watpliwosci, ze informacja publiczna moze dotyczyé m.in. zasad
funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych (art. 6 ust. 1 pkt 3 ud.ip.), w tym
prowadzonych rejestréw, ewidencji i archiwéw oraz sposobéw i zasad udostepniania
danych w nich zawartych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p.).W Swietle powyzszego, Sad
pierwszej instancji uznat, iz nie moze budzié watpliwosci to, ze informacje objete
wnioskiem skarzacego z dnia 7 sierpnia 2020 r. stanowig informacje publiczng, w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Sad pierwszej instancji uznat jednoczes$nie, ze tre$é wniosku strony skarzacej o
udostepnienie informacji publicznej jest w swej istocie zrozumiata, bowiem okresla
wyraznie zaréwno zakres podmiotowy (Minister Sprawiedliwosci), jak i zakres
przedmiotowy (vide: umowy wraz z zatacznikami na realizacje projektu
s~Przeciwdziatanie przestepstwom dotyczacym naruszenia wolnosci sumienia
popetnianym pod wptywem ideologii LGBT” [https://straznikpamieci.pl/projekt-prawna-
obrona-wolnosci-sumienia), informacja o wszystkich kosztéw, poniesionych przez
organ, w zakresie finansowania ww. projektu, w tym faktury i rachunkow,
dokumentujgcych te koszty, czy tez wniosek projektu wraz z jego punktacja [oceng]).

W takiej sytuacji, nie ulega zatem watpliwosci, ze obowigzkiem Ministra
Sprawiedliwosci bylo udzielenie odpowiedzi na wniosek skarzgcego z dnia 7 sierpnia
2020 r., bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak, niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego wniosku (vide: art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), ewentualnie udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2 u.d.ip., badz tez wydanie decyzji o
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odmowie udostepnienia informac;ji publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.). Sad podkreslit przy

tym, ze udostepnienie informacji ma forme czynnosci materialno-technicznej i w $wietle
dyspozycji art. 14 ust. 1 u.d.i.p. winno nastapi¢ w sposéb i w formie zgodnych z
wnioskiem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedstawienie informacji innej, niz ta, na
ktérg oczekuje wnioskodawca, czy tez udzielenie informacji niepetnej, wymijajacej, czy
wrecz nieadekwatnej do tresci wniosku, $wiadczy o bezczynnosci organu w
udostepnieniu informacji publicznej, do ktérego skierowano wniosek o jej udostepnienie,
co niewatpliwie narusza regulacje zawartg w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Analiza przebiegu
postepowania w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze Minister Sprawiedliwosci,
jako organ, pozostawat w zakresie udzielenia informaciji, o ktérej byta mowa we wniosku
skarzacego z dnia 7 sierpnia 2020 r., w stanie bezczynnosci na dzien ztozenia skargi do
Sadu, jak tez na dzien wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Na ztozenie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, organ ma obowigzek zareagowaé w sposéb
prawem przewidziany. Podstawowym sposobem reakcji jest udzielenie informacii
zgodnie z wnioskiem, na co wskazuje wprost art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 2
u.d.i.p. Ustawa dopuszcza jednak réowniez inne rozwigzania. Moze bowiem zaistnie¢
koniecznos¢ odmowy udostepnienia zadanej informacji, ze wzgledu na ochrong
informacji niejawnych lub innych tajemnic prawnie chronionych, prywatnosci osoby
fizycznej, badz tajemnicy przedsiebiorcy (art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p.). Odmowa - jak
wspomniano - nastgpi¢ powinna w formie decyzji administradyjnej (art. 16 ust. 1
u.d.i.p.). Moze réwniez okaza¢ sig, ze udostepnienie informacji zgodnie z zgdaniem
wymaga przetworzenia szeregu pozostajacych w dyspozycji organu informacji prostych.
Woéwczas organ zobowigzany jest wykazaé na czym konkretnie polega¢ ma
przetworzenie i wezwaé wnioskodawce do wykazania, ze uzyskanie przez niego tak
przygotowanej informacji jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, nastepnie
za$ zbadac¢, czy zostata speiniona powyzsza przestanka warunkujgca udostepnienie
informacji przetworzonej w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Stosownie do tych ustalen
zatatwienie wniosku polegaé bedzie na udostepnieniu zadanej informaciji albo wydaniu
decyzji odmownej. Kolejny, przewidziany w ustawie tryb zatatwienia wniosku, znajdzie
zastosowanie w przypadku stwierdzenia, ze celem uzyskania zgdanej informaciji
publicznej jest jej ponowne wykorzystanie (art.23a - 23i u.d.i.p.) Wreszcie sprawa moze
zosta¢ zakoriczona poprzez wydanie decyzji 0 umorzeniu postepowania np. wtedy, gdy

informacja nie moze by¢ udostepniona w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem, a
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powiadomiony o tym wnioskodawca nie zglosi zadania udostepnienia informacji w

proponowany przez organ sposob lub formie (art. 14 ust.2 u.d.i.p.).

W sprawie organ nie zastosowat zadnego ze sposobéw dziatania przewidzianych
w ustawie, co skutkowato stwierdzeniem, ze pozostawat w bezczynnosci.

W ocenie Sadu, Minister Sprawiedliwosci nie udzielajac skarzagcemu w
ustawowym terminie informacji publicznej objetej trescia Jego wniosku z dnia 7 sierpnia
2020 r., popadt w stan bezczyhnoéci, ktdry na dziert wydania wyroku w sprawie - nie
ustat. Tym samym, na dzieft wyrokowania w niniejszej sprawie, organ zobowigzany do
udzielenia informacji publiczne] nie rozpoznat w sposéb prawidtowy spornego wniosku
Stowarzyszenia z dnia 7 sierpnia 2020 r. o udostgpnienie informaciji publicznej, a wiec
pozostawat w bezczynno$ci.

W ocenie WSA w Warszawie, stwierdzona bezczynno$é nie miata jednak miejsca
Z razacym naruszeniem prawa, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie
art. 149 § 1a P.p.s.a. Sad uznat bowiem, ze w sprawie nie zachodzi przypadek
oczywistego braku podejmowania przez organ jakichkolwiek czynnosci, czy tez
lekcewazenia wniosku skarzgcego i braku woli zatatwienia sprawy, ktére mozna bytoby
rozpatrywa¢ w kategoriach razgcego naruszenia prawa, oznaczajgcego wadliwo$é
kwalifikowang, o szczegdlnie duzym cigzarze gatunkowym. Bezczynno$é organu nie
wynikata z celowego dziatania tego podmiotu, czy tez lekcewazacego podejécia do
obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z u.d.i.p. Nie bez znaczenia dla powyzszej
oceny, pozostaje rowniez okolicznos¢, z ktérej wynika, iz organ podjat jednak wczesniej
(a wigc przed wniesieniem skargi do Sadu) pewne starania w celu prawidtowego
wypetnienia swojego ustawowego obowigzku, o czym $wiadczy chociazby to, ze po
otrzymaniu wniosku strony skarzacej w pi$mie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. udzielit
stronie skarzacej odpowiedzi, ktéra zostata tego dnia wysfana za posrednictwem
platformy ePUAP.

W dniu 30 wrzesnia 2021 r. skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozyt Minister
Sprawiedliwo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1 i art. 6 ud.ip. wzw. z
art. 61 Konstytucji RP, poprzez bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa
wraz z dokumentacjg dotyczaca beneficientéw uméw o dofinansowanie jest informacija

publiczng i podlega udostepnieniu w trybie u.d.i.p.
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Zdaniem skarzgcego kasacyjnie organu informacje, o ktére wnioskowato w dniu

7 sierpnia 2020 r. Stowarzyszenie nie naleza do kategorii informacji publicznej, o ktérej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p. ,tj. nie dotycza zasad funkcjonowania podmiotdw
zobowigzanych, w tym prowadzenia rejestrow, ewidencji i archiwdéw oraz sposobdéw i
zasad udostepniania danych w nich zawartych, w czym Sad pierwszej instancji bfednie
uparuje podstaw przyznania waloru informacji publicznej i z czym nieprawidtowo
zwigzat spetnienie warunku odnoszacego sie do zakresu przedmiotowego ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Przedstawione stanowisko, w ocenie strony skarzgcej
wskazywac¢ moze na brak znajomosci faktycznego charakteru informacji zawartych we
wnioskach i ofertach sktadanych w ramach konkurséw otwartych na realizacje zadan
Funduszu Sprawiedliwos$ci. Nie odpowiada rzeczywistosci stwierdzenie wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujgce, ze ,w momencie zlozenia go (wniosku
o udzielenie dofinansowania) w instytucji zarzadzajgcej (posredniczacej, wdrazajacej)
staje sie on podstawg rozstrzygniecia konkursu przez te instytucje, a wigc dokumentem
dotyczacym dziatania tego podmiotu (organu) i stanowigcym niezbedng przesianke
wydatkowania $rodkéw publicznych”. W odniesieniu do powyzszego, podkresli¢ nalezy,
ze oferty skladane w ramach ogtaszanych przez Dysponenta Funduszu konkurséw,
obejmujg informacje dotyczgce indywidualnych sposobdéw realizacji zadan, wyboru
swoistych metod i $rodkéw czy opisu posiadanych zasob6w. Niejednokrotnie, tak jak w
przypadku zgdanych we wniosku z 7 sierpnia 2020 r. informaciji, poszczeg6ine elementy
oferty zawierajg informacje o charakterze niejawnej informacji handlowej, jak np. ceny
ustug podwykonawcow, ktorych publiczne udostgpnienie moze wplynaé na zachwianie
réwnowagi konkurencji. W zadnej mierze, informacje te nie dotyczg dziatania organu.
Ewentualne informacje w zakresie dziatalno$ci organu, zwigzanej z organizowanymi
przez Dysponenta konkursami, wynika¢é mogg jedynie z tresci ogdlnodostepnych
ogtoszenn konkursowych, wskazujgcych na rodzaj i zakres ustawowych zadan, jakie
Dysponent Funduszu planuje powierzy¢é uprawnionym podmiotom. Oferty i wnioski
przedktadane w odpowiedzi na ogtoszenie konkursowe zawierajg informacje i dane
dotyczgce dziatania tego podmiotu (niezaliczanego do sektora finanséw publicznych i
niedziatajgcego w celu osiagniecia zysku), nie za$ dziatan podmiotu publicznego do
ktorego zostaty ziozone, stad przypisanie im charakteru sprawy publicznej, stanowi
wyraz blednej interpretacji przepisow prawa. Dotyczy to takze zawartej nastepnie
umowy miedzy wnioskujacym o dofinansowanie projektu, a podmiotem publicznym.
Dokument prywatny skierowany do wiadzy publicznej, wzglednie do podmiotu
wykonujgcego zadania publiczne, niezaleznie od tego, czy i jaki jest jego cel, czgsto
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wspottworzy wespét z innymi  dokumentami cato$¢ akt takiego czy innego

postepowania. Jednak fakt, Ze dokument prywatny trafia do danego podmiotu i stuzy
realizacji okreslonych zadan, nie oznacza, ze przez to nabiera on cech dokumentu
urzgdowego. Dokument skierowany do wiadz publicznych albo podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne przez podmiot prywatny, nie staje sie dokumentem
urzgdowym tylko dlatego, ze zostat do nich zaadresowany i znajduje sie w ich
posiadaniu.

Ponadto, zdaniem skarzacego kasacyjnie, dokonujac oceny prawnej niniejszej
sprawy w drodze analogii, warto wzig¢ pod uwage ustawowe wytgczenie udostepniania
w drodze informacji publicznej dokumentéw i informacji sktadanych przez
wnioskodawcéw w ramach projektéw dofinansowanych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze
zm.). Zgodnie z art. 37 ust 6 tej ustawy, dokumenty i informacje przedstawiane przez
wnioskodawcéw nie podlegajg udostepnieniu przez wiasciwg instytucje w trybie
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej. Powyzsza regulacja wyraznie
wskazuje, ze wolg ustawodawcy bylo podkreslenie indywidualnego i prywatnego
charakteru dokumentéw aplikacyjnych (wnioskéw o dofinansowanie), poprzez
wytgczenie ich spod rezimu ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z uwagi na fakt,
iz charakter prawny dokumentéw sktadanych w ramach otwartych konkurséw ofert
organizowanych przez Dysponenta Funduszu jest zblizony do charakteru wnioskéw o
dofinansowanie, o ktérych mowa w ww. ustawie, przywotanie wskazanego
unormowania w niniejszej sprawie znajduje petne uzasadnienie.

W ocenie skarzgcego kasacyjnie, Sad pierwszej instancji w sposéb zbyt szeroki
dokonat interpretacji konstytucyjnej zasady prawa dostepu do informacji publicznej,
wyrazonej w art. 61 Konstytucji RP, wskazujac na ograniczenia tego prawa wynikajace
wytacznie wprost z przepisu (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Nie wszystkie dokumenty
podlegajg udostepnieniu obywatelowi korzystajgcemu z prawa do informagji publiczne;
na co wskazywato szerokie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wniesiono.

Naczelny Sad Administracyjny zawazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a,, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac
skarge kasacyjna, zwigzany jest jej granicami. Z urzedu bierze pod rozwage wytacznie
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niewazno$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie

wymienionych w art. 183 § 2 P.p.s.a. przestanek niewaznosci postepowania nie
zachodzi, stad NSA rozpoznat skarge kasacyjng w jej granicach.

Skarzacy kasacyjnie organ w istocie w jednym zarzucie podnosi, ze WSA w
Warszawie btednie przyjat, ze dwa dokumenty stanowig informacje publiczng, tj. umowa
o dofinansowanie podpisana przez Fundusz Sprawiedliwo$ci z Fundacjg Straznik
Pamieci na realizacje projektu ,Przeciwdziatanie przestepstwom dotyczacym
naruszenia wolno$ci sumienia popetnianym pod wplywem ideologii LGBT" oraz
dokumentacja ztozona przez beneficjenta, ktéra postuzyta do wybrania projektu i
przyznania dotacji na jego sfinansowanie.

W zakresie umowy o dofinansowanie przypomnie¢ nalezy, ze Fundusz
Sprawiedliwosci jest zgodnie z art. 43 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r., poz. 127 ze zm.) parnstwowym funduszem
celowym ukierunkowanym na pomoc pokrzywdzonym i $wiadkom, przeciwdziatanie
przestepczosci oraz pomoc postpenitencjarng, ktérego dysponentem jest Minister
Sprawiedliwosci. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Fundusz jest podmiotem
dysponujgcym $rodkami publicznymi, do ktérych stosuje si¢ reguty wydatkowania
okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1634 ze zm.). Doda¢ nalezy, ze we wspdtczesnym, nowoczesnym
Panstwie ,umowa jest od lat uznawana w nauce za forme¢ dziatania organow
administracji publicznej. W efekcie organy administracji coraz czgsciej realizujg swoje
ustawowe obowigzki, stosujgc konsensualne $rodki dziatania” (R. Talaga, Charakter
prawny umowy o dofinansowanie projektu ze Srodkéw europejskich w ramach polityki
spoéjnosci, Studia Prawnicze, nr 1 rok 2021, s. 29). Takie rozwigzanie jest przyjete ze
wzgledu na coraz czestsze stosowanie przez organy administracji publicznej
cywilistycznych metod administrowania, co wigze si¢ z przekonaniem o lepszej
efektywnosci i elastyczno$ci umowy jako niewtadczej formy dziatania administracii.
Umowa o dofinansowanie jest zatem niewladczym $rodkiem wykonywania przez
administracje publiczng swoich zadan i jednocze$nie sposobem wydatkowania
publicznych $rodkéw. Stad w orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit sie
poglad, ze umowy cywilnoprawne finansowane ze $rodkéw publicznych stanowig
informacje publiczna, dotycza bowiem sprawy publicznej. Umowa jest bowiem prawng
formg dziatania administracji publicznej, ktéra jest formutowana, a nastgpnie zawierana
w zwigzku z wykonywaniem zadania publicznego. Reguluje sprawe publiczng
dofinansowania ze $rodkow publicznych okreslonego projektu i oparta na wzorcu
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sporzadzonym przez organ. Poglad ten wzmacnia zasada jawnosci finanséw

publicznych zawarta w art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Przedstawiony
poglad znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. wyroki NSA z 11 stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 2508/12; z
29 lutego 2012 r., | OSK 2215/11; z 3 stycznia 2012 r. sygn. akt | OSK 2157/11; z 23
kwietnia 2015 r. sygn. akt | OSK 601/14; z 18 grudnia 2014 r., | OSK 687/14, z dnia 16
listopada 2017 r. sygn. akt | OSK 56/16, podobnie |. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz. Warszawa 2016, s. 155).
Wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z Funduszu Sprawiedliwoéci jest zatem
informacjg zarébwno o sposobie zafatwienia spraw, do ktorych jest powotfany ten
panstwowy fundusz celowy (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d u.d.i.p.) jak i o gospodarowaniu
majgtkiem publicznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. g u.d.i.p.) - a wiec stanowi informacje
publiczna.

Przechodzac do oceny, czy informacjg publiczng jest dokumentacja ztozona w
trakcie postgpowania o otrzymanie $rodkéw z Funduszu Sprawiedliwo$ci nalezy
najpierw odwota¢ si¢ do aksjologii prawa dostepu do informacji publicznej.

Okreslone w art. 61 Konstytucji RP polityczne prawo dostepu do informagji
publicznej posiada charakter kontrolny. Pozwala bowiem Polakom kontrolowaé
bezposrednio wiadze oraz podmioty wykonujace funkcje publiczne i dzigki temu
wyrabia¢ sobie o nich, a takze o ich dziatalnosci samodzielng opinie, co powinno w
przysztosci skutkowa¢ racjonalnymi decyzjami wyborczymi. Prawo to posiada
szczegolne znaczenie dla zachodniej kultury prawnej, w ktérej wolni obywatele majag
prawo zgda¢ od wiadz publicznych zdania rachunkéw ze sposobu gospodarowania
mieniem publicznym, a wigc nie nalezagcym do aktualnie rzadzacej partii lub grupy
politycznej, ale do wszystkich Polakéw. Stad tez przez pryzmat istoty konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej nalezy dokonywac¢ wyktadni przepiséw okreslajgcych
zakres przedmiotowy dostepu do informacji publicznej. Zgodnie z ww. art. 6 ust. 1 pkt 3
u.d.ip. informacjg publiczng sg informacje o zasadach funkcjonowania podmiotow
zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznych. Z kolei na podstawie ww. art.
6 ust. 1 pkt 5 lit. g u.d.i.p. informacjg publiczng sg informacje o majgtku publicznym,
przy czym zaro6wno wyliczenie zasad dziatania podmiotéw zobowigzanych opisane w
art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a-g, jak i wyliczenie informacji o majatku publicznym okreslonych w
art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a-h u.d.i.p. nie posiada charakteru zamknietego. Dlatego tez
wszystkie informacje dotyczace dziatania organdéw oraz gospodarowania majatkiem
publicznym sg informacja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., poniewaz pozwalajg na
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skuteczng kontrole, a nastgpnie na ocene przez Polakéw, w jaki sposéb dane podmioty

wykonujgce zadania publiczne, gospodarujg $rodkami publicznymi.

W sprawie oczywistym jest, ze dla oceny prawidtowosci przeprowadzenia
konkursu, w tym przede wszystkim czy dokumentacja beneficjenta byta skonstruowana i
oceniona zgodnie z zasadami wyznaczonymi w ramach konkursu i przepisach dziatu Il
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu
Sprawiedliwosci (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 683 ze zm.) oraz czy proponowane dziatania
beneficjenta miescity sie zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialnym w
okreslonych w art. 43 § 2 k.kw. celach ww. funduszu celowego koniecznym jest
rowniez ocena dokumentacji zlozonej przez Fundacje Straznik Pamieci. Wskazaé
bowiem nalezy, ze dokumenty ziozone w toku postepowania prowadzonego przed
publicznym podmiotem stanowig cze$¢ dokumentacji zawartej w aktach takiego
postgpowania, a zatem stajg sie czescig zebranego materialu dowodowego danej
sprawy. Taki materiat dowodowy stanowi wiec informacje o ,sprawie publicznej”, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Natomiast podnoszone przez skarzacy kasacyjnie
organ argumenty, ze dane zawarte w zlozonych dokumentach moga zawieraé
informacje handlowe lub prywatne moze jedynie byé postawg do wydanie decyzji na
podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych
podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 P.p.s.a., orzekt jak w
sentenciji.

nale wiasciwe podpisy

BOMI~. ryai W -
Mip,  Na oryg dnochOWQ‘“a*em
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