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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Agnieszka Wilczewska — Rzepecka (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Andrzej Kotodziej
sedzia WSA Danuta Kania

Protokolant st. sekr. sad. Marcin Rusinowicz - Borkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2025 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
na decyzje Szefa Centrainego Biura Antykorupcyjnego

z dnia 18 kwietnia 2025 r. nr S-648/2025

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzona decyzje w zakresie w jakim odmawia udostepnienia
informacji publicznej zadanej w pkt 4 wniosku — w czesSci dotyczacej
facznego kosztu zakupu systemu inwigilacyjnego Pegasus, w pkt 5 wniosku
oraz w pkt 6 wniosku; '

2. oddala skarge w pozostatym zakresie;

3. zasagdza od Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska kwote 680 (sloWnie:

szes$éset osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania.
L SAY 5 Me cryginale wiadcive podgisy

Za zocdrodd z oryginsiem
starszy specijalista

lzabela ,} aliszewska
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Uzasadnienie
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: ,Stowarzyszenie”)
zwrécito sie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie:
1. imion i nazwisk 0s6b, wobec ktorych uzyty zostat system inwigilacyjny
Pegasus od dnia zakupu systemu do dnia zakoriczenia licencji;
2. liczby uzyé systemu inwigilacyjnego Pegasus w stosunku do kazdej

z inwigilowanych osob;

3. liczby uzy¢ systemu inwigilacyjnego Pegasus ogétem;
4, tacznego koszt uzywania i zakupu systemu inwigilacyjnego Pegasus;
5. czy po wyborach parlamentarnych powstaty wewnetrzne raporty,

analizy lub inne dokumenty podsumowujace dziatania systemu Pegasus? Jesli tak to
komu zostaty przekazane?;

6. czy w stosunku do kogokolwiek zostaly wyciagnigte konsekwencje
w zwiazku z uzywaniem systemu inwigilacyjnego Pegasus? ".

Zaskarzong decyzjg z 18 kwietnia 2025 r., nr S-648/2025 Szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego odméwit udostepnienia informacji publicznej w powyzszym
zakresie.

W uzasadnieniu wskazat, ze informacje, ktérych dotyczy przedmiotowy
whniosek, realizujg éo prawda znamiona definicji informacji publicznéj, jednak
udostepnienie informacji podlega ograniczeniu na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2022 r., poz. 902 ze zm., dalej: ,u.d.i.p.”), z uwagi na ochrong informacji
niejawnych oraz ochrone innych tajemnic ustawowo chronionych. Ustawa z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 632 ze zm.,
dalej: ,u.0..n.”) uznaje za niejawne takie informacje, ktorych nieuprawnione
ujawnienie spowoduje powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
utrudni wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub Scigania sprawcéw zbrodni przez stuzby
lub instytucje do tego uprawnione (art. 5 ust. 2 pkt 4 u.0.i.n.), utrudni wykonywanie
zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone bezpieczenstwa lub
podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 3 pkt 4 u.o.i.n.) lub

utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone
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porzadku publicznego, bezpieczerstwa obywateli lub $ciganie sprawcow przestepstw
i przestepstw skarbowych (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.o.i.n).

Zdaniem organu skierowane do CBA pytania nawigzujace do okreslonego
Oprogramowania/systemu, ktére jest/bylo ewentualnie wykorzystywane przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne, dotyczg mozliwosci technicznych jakimi dysponuje
ta stuzba specjalna. Zatem z uwagi na fakt, ze odnoszg sie one do szczegotowej
informacji dotyczgcej organizacji, form i metod pracy operacyjnej, w stosunku do
ktorej istnieje ustawowy obowigzek zachowania tajemnicy stosownie do wymogéw
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacii
niejawnych, nalezy odmowié¢ udostgpnienia zadane; informaciji. Do wydania decyzji
odmownej w rozpatrywanej sprawie, wystarczajgca jest zatem okolicznosé, ze
udzielenie informacji w powyzszym zakresie przyczynitoby sie do ujawnienia poziomu
Zaawansowania organizacyjnego, technicznego oraz innowacyjnosci stosowanych
metod, form czy tez $rodkéw pracy operacyjnej.

Ponadto, konieczno$é zapewnienia ochrony zadanej informacji, w sposéb
przewidziany dla ochrony informacji niejawnych, wynika z tresci art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centrainym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 184 ze zm., dalej: ,ustawa o CBA"), zgodnie z ktorym Szef CBA nie moze
wyrazi¢ zgody na udostgpnienie informacji o szczegotowych formach i zasadach
prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwigzku
z ich prowadzeniem $rodkach i metodach. Ustawa o CBA przewiduje w tym
wzgledzie wyjatki, ale wyraznie dotycza one wylgcznie prokuratora lub sadu, nie zas
innych oséb lub instytucji, czy organizacji spotecznych (art. 28 ust 3 i 4 ustawy
0 CBA). |

Organ podkreslit, ze Stowarzyszenie w kazdym punkcie wniosku odnosi sie
Stricte do okreslonego oprogramowania/systemu. Udzielenie odpowiedzi w zakresie
wnioskowanym przez wnioskodawce prowadzitoby zatem do udzielenia - w posredni
sposob - informacji czy CBA postuguje si¢ lub postugiwalo sie w przesziosci
wskazanym rodzajem narzedzia informatycznego, a tym samym ujawniatoby
techniczne mozliwosci dziatania organu powotanego do rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw, o ktérych mowa w ustawie 0 CBA. Z tego
wzgledu, uzasadnione jest zastosowanie art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1

u.d.i.p. i wydanie decyzji o0 odmowie udostepnienia informacii.
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Stowarzyszenie na powyzszg decyzje ztozyto skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w ktorej wniosto o jej uchylenie w catosci i
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucito naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997, nr 78
poz. 483 ze zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie i nieudostepnienie
wnioskowanej informacji, pomimo braku podstaw do odmowy jej udostepnienia,

2. art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 u.d.i.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
nieudostepnienie wnioskowane] informacji, pomimo braku podstaw do ich
niezastosowania i odmowy udostepnienia wnioskowanych danych,

3. art. 5 ust. 1 ud.ip., przez jego bftedne zastosowanie i odmowe
udostepnienia informacji, pomimo iz w sprawie nie zachodzita okoliczno$¢
ograniczajgca prawo do informacji publicznej w postaci tajemnicy ustawowo
chronionej.

W ocenie Stowarzyszenia wnioskowana informacja dotyczy dziatania organu
publicznego, odnosi sie do wykorzystania $rodkéw publicznych (zakup i uzycie
Pegasusa finansowano m.in. z Funduszu Sprawiedliwo$ci). Uzycie systemu Pegasus
ma rowniez bezposredni wptyw na prawa i wolnosci obywateli (prawo do
prywatnosci, tajemnica komunikacji, wolnos¢ stowa). Tym samym zadana informacja
spetnia wszelkie kryteria uznania jej za informacje publiczng. Spoteczenstwo ma
prawo do informacji, w jaki sposéb podmiot publiczny korzysta z narzedzi
inwigilacyjnych. Stowarzyszenie podniosto, ze nie wystgpowato 0 ujawnianie
szczegotow dziatan operacyjnych czy ustaleri z postepowan, a jedynie o okolicznosci
zwigzane z uzywaniem systemu Pegasus. Powyzsze ma stuzy¢ realizacji kontroli
spotecznej nad dziataniami stuzb.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujgc

argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest czesciowo zasadna. '
Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage, iz w niniejszej sprawie nie jest kwestig
sporna, ze zadane informacje majg walor informacji publicznej, jak réwniez, ze Szef
3



Sygn. akt Il SA/Wa 1052/25

Centrainego Biura Antykorupcyjnego jest podmiotem = obowigzanym do ich
udostepnienia. Istota sporu sprowadza sie do kwestii, czy organ zasadnie odmowit
udostepnienia informacji publicznej z uwagi, iz podlegajg one ochronie wtasciwej dla
informaciji niejawnych. _

Jak stusznie wrécito uwage Stowarzyszenie, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 61 ust. 1 gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania informacii
0 dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne.
Trzeba jednakze pamietaé, ze nie jest to prawo absolutne (bezwzgledne). Z ust. 3
art. 61 Konstytucji wynika, ze doznaje ono ograniczer okreslonych w ustawach ze
wzgledu np. na ochrone porzadku publicznego czy tez bezpieczenstwa panstwa.
Niewatpliwie zagrozenie terroryzmem, wojna jak réwniez rozwéj zorganizowanej
przestepczosci powodujé, ze musimy jako obywatele godzié sie na ograniczenia
naszego prawa dostepu do informacji publicznej.

Jak stanowi art. 5 ust. 1 u.d.i.'p. prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Ustawa o ochronie informacji niejawnych uznaje za niejawne, takie informacje,
ktérych nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazna szkode dla Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze utrudni wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa paristwa lub $cigania sprawcow
zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione (art. 5 ust. 2 pkt 4 u.0.i.n),
utrudni wykonywanie zadar stuzbom Ilub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone
bezpieczenstwa i podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 3 pkt
4 u.0.i.n.) lub utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie sprawcow
przestepstw lub przestepstw skarbowych (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.0.i.n.).

Stosownie za$ do art. 24 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2024 r., poz. 184 ze zm., dalej: ,ustawa o CBA”)
w zwigzku z wykonywaniem swoich zadarn CBA zapewnia ochrone $rodkéw, form
i metod realizacji zadan, zgromadzonych informacji oraz wlasnych obiektow i danych
identyfikujgcych funkcjonariuszy CBA.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela stanowisko zawarte

w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 lipca 2017 r., sygn. akt | OSK
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932/16, iz z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego oraz
spoteczeristwa obywateiskiego niezwykle istotnym jest, aby dziatalno$¢ stuzb
specjalnych, (w tym jak to ma miejsce w niniejszej sprawie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego), podlegata spotecznej kontroli w obszarach, ktore nie ograniczajg
mozliwoéci ich skutecznego dziatania i nie dotycza konkretnych prowadzonych
postepowan, czy tez stosowanych w nich metod operabyjnych. Nalezy mie¢ przy tym
na wzgledzie specyfike zadan wykonywanych przez Centraine Biuro Antykorupcyjne,
do ktérych nalezy zwalczanie korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w
szczegoInosci w instytucjach parstwowych i samorzadowych, a takze do zwaiczania
dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa (art. 1 ust. 1 ustawy o CBA).
W tego rodzaju sprawach najwazniejsze jest wytyczenie precyzyjnej granicy miedzy
informacjami publicznymi, ktore mogg by¢ ujawnione i tymi, ktore ze wzgledoéw
wazniejszych niz prawo do informacji powinny byé chronione. Stad stosowanie
przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych wymaga wyktadni celowo$ciowe)
i ustalenia w jej drodze, czy ujawnienie zadanych we wniosku informacji moze
zagrozi¢ interesom panstwa, porzadkowi prawnemu, bezpieczenstwu funkcjonariuszy
albo bezpieczenstwu prowadzonych przez nich operaciji.

W ocenie Sadu wnioskowane informacje co do: imion i nazwisk 0sob, wobec
ktérych uzyty zostat system inwigilacyjny Pegasus od dnia zakupu systemu do dnia
zakonczenia licencji; liczby uzyé systemu inwigilacyjnego Pegasus w stosunku do
kazdej z inwigilowanych osob; liczby uzy¢ systemu inwigilacyjnego Pegasus ogéiem;
tacznego kosztu uzywania systemu inwigilacyjnego Pegasus, podlegajg ochronie
przewidzianej w ustawie o ochronie informacji niejawnych, jak i w ustawie- z 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Prawidtowo w tym zakresie
wskazano w zaskarzonej decyzji, iz ujawnienie tych informacji mogtoby spowodowac
szkody dla Rzeczypospolitej Poiskiej i bytoby z punktu widzenia jej interesoéw
niekorzystne. Nie mozna wyraza¢ zgody na udostepnianie informacji o jego formach i
czynnoéciach operacyjno-rozpoznawczych czy tez o jego kierunkach zainteresowan
operacyjnych. Ujawnienie takich informaciji jak: liczba uzy¢ systemu inwigilacyjnego
Pegasus w stosunku do kazdej z inwigilowanych os6b; liczba uzyé systemu
inwigilacyjnego Pegasus ogdtem; taczny koszt uzywania systemu inwigilacyjnego
Pegasus wskazatoby na techniczne, realne mozliwosci dziatania organu powotanego

do zapobiegania i wykrywania przestepstw — szczegbtowo wskazywatoby na metody,
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formy i $rodki realizacji jego dziatan, podlegajacych ochronie na mocy art. 24 ust. 1
ustawy o CBA. Wskazanie za$ imion i nazwisk osob, wobec ktérych uzyty zostat
powyzszy system skutkowatoby natomiast ujawnieniem danych wszystkich 0s6b,
ktére byly jak i nadal sg lub mogg byé w zainteresowaniu stuzb. Dlatego tez
udostepnienie tych informacji bytoby zagrozeniem realnym, stanowigcym mozliwosé
wyrzadzenia okreslonej w ustawie o ochronie informacji niejawnych szkody i z duzym
prawdopodobieristwem zagrozitoby realizacji ustawowych zadan CBA.

Biorgc powyzsze pod uwage za prawidfowa uznaé nalezy odmowe udzielenia
informaciji publicznej w powyzszym zakresie.

Sad za zasadng uznat natomiast skarge Stowarzyszenia w czesci w jakiej
zaskarzona decyzja odmawia udostepnienia informaciji publicznej w zakresie:
tacznego kosztu zakupu systemu inwigilacyjnego Pegasus; czy po wyborach
parlamentamych powstaly wewnetrzne raporty, analizy Iub inne dokumenty
podsumowujgce dziatania systemu Pegasus? Jesli tak to komu zostaty przekazane?;
czy w stosunku do kogokolwiek zostaly wyciagniete konsekwencije w zwigzku
2 uzywaniem systemu inwigilacyjnego Pegasus? ”.

Pomimo, iz wszelkie informacje co do stosowanych przez stuzby specjalne
metod i srodkéw technicznych, w tym programéw/systeméw przez nie uzywanych,
w ramach zadan ustawowych, nie podlegajg udostepnianiu, to w niniejszej sprawie
nalezy wzig¢ pod uwage, ze obecnie powszechnie wiadomym jest, iz Centralne Biuro
Antykorupcyjne korzystato z programu Pegasus (w tym zakresie zostata powotana
Komisja Sledcza do zbadania legalno$ci, prawidtowos$ci oraz celowosci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus). Na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci 11
kwietnia 2025 r. (czyli przed wydaniem decyzji) zostaly takze udostepnione
dokumenty dotyczace zakupu programu Pegasus, tj. m.in. umowa z 29 wrzesnia
2017 r. o przekazanie Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu $rodkow (z informacja,
ze zniesiona zostata klauzura tajnosci na podstawie pisma CBA z 8 kwietnia 2025 r.),
protokét z rozliczenia dotacji celowej z 29 wrze$nia 2017 r. (z informacjg, ze
zniesiona zostata klauzura tajnosci na podstawie pisma CBA z 8 kwietnia 2025 r.),
sprawozdanie z realizacji projektu (z informacjg, ze zniesiona zostata klauzura
tajnosci na podstawie pisma CBA z 8 kwietnia 2025 r.) jak réwniez faktury za zakup

przedmiotowego oprogramowania. Dlatego nie mozna zgodzié sie z organem, iz
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podanie wysokosci kosztéw zakupu bprogramowania prowadzitoby do udzielenia
informacji — w sposéb posredni — czy CBA postuguje sie lub postugiwato sie
przedmiotowym oprogramowaniem. Skoro powszechnie wiadomym jest, ze z tego
oprogramowania Centralne Biuro Antykorupcyjne korzystato, jak rowniez
udostepnione zostaty na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci dokumenty co do
kosztow jego zakupu, wskazane w zaskarzonej decyzji podstawy odmowy w tym
zakresie informacji, nie znajdujg uzasadnienia.

Odnoszac sig za$ do zapytania: czy po wyborach parlamentarnych pows{aiy
wewngetrzne raporty, analizy lub inne dokumenty podsumowujgce dziatania systemu
Pegasus? Jesli tak to komu zostaty przekazane? Jak réwniez czy w stosunku do
kogokolwiek zostaty wyciagniete konsekwencje w zwigzku z uzywaniem systemu
inwigilacyjnego Pegasus? ” stwierdzi¢ nalezy, ze odnoszg sie one jedynie do bardzo
ogdlnych informacji, ktére w zaden sposéb — majgc na wzgledzie, ze powszechnie
wiadomym jest, ze z tego programu korzystato CBA — nie godza w interes panstwa.
W tym zakresie wystarczajgcym bytoby udzielenie odpowiedzi TAK lub NIE.
W przypadku za$ odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze z ww. pytan organ byt jedynie
zobowigzany do wskazania, komu zostaty one przekazane. Nie mozna zatem
przyja¢, aby udzielenie powyzszych informacji mogtoby w jakikolwiek sposob
zagrozic interesom panstwa, porzadkowi prawnemu, bezpieczeristwu funkcjonariuszy
czy tez bezpieczeﬁstwu prowadzonych przez nich operacji. W konsekwencji Sad
uznat, ze w powyzszym zakresie brak bylo podstaw do odmowy udzielenia informac;ji
publicznej.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 iit. a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.,
dalej: "p.p.s.a.") orzekt, jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W punkcie 2 sentenciji
wyroku Sad oddalit skarge w pozostatej czesci na podstawie art. 151 p.p.s.a.

O zwrocie kosztéw postgpowania, obejmujgcych uiszczony wpis sgdowy, Sad
orzekt na mocy art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a. (punkt 3 sentencji wyroku).
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