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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL 1|

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 9 maja 2024 r.
Sygn. akt Il SA/Wa 1469/23

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

r. pr. Adam Kuczyniski
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Modzelewskiego 23/373
02-679 Warszawa

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 maja 2024 r. sekretariat Wydziatu I
Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu - jako Petnomocnikowi
skarzgcego - odpis skargi kasacyjnej z dnia 29 kwietnia 2024 r. wniesionej przez
Prokuratora Krajowego od wyroku z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie ze skargi
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na
niewykonanie przez Prokuratora Krajowego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt Il SAB/Wa 419/18.

Sprawa = zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna
z pozostatych stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie
zazada przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2023 r. poz. 1634,

z p6zn. zm.). Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny rozpozna
i

WSA/dor.6 - dorgezenie odpisu skargi kasacyjnej/dorgozenie odpisu skargi kasacyjne] zawierajgoe] odwiadczenie ¢ zizeczeniu sig rezprawy

skarge kasacyjng w sktadzie trzech sedzidw.
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" RZECZPOSPOLITA POLSKA . Ce
PROKURATOR KRAJOWY Warszawa, dnia 2- 4. € 2024 r.

-

PK 11p.221.2018
Naczelny Sgd Administracyjny

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

dot. sygn. akt IT SA /Wa 1469/23

Skarzacy: Prokurator Krajowy
ul. Postepu 3
02-676 Warszawa

Strona przeciwna: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska

Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa
reprezentowany przez:

r. pr. Joann¢ Grzelinska — Darlak
ul. Litewska 4/72

051-354 Wroctaw

SKARGA KASACYJNA

Prokuratora Krajowego od wyroku Wejewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt I SA/Wa 1469/23



IL.

III.

IV.

Stosownie do art. 173 § 1 i art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz, U. 22023 r.
poz. 1634 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., zaskarzam w calosci wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego
2024 r., sygn. akt Il SA/Wa 1469/23, w sprawie ze skargi Stowarzyszenia
Sieé Obywatelska Watchdog Polska na bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego

w przedmiocic udostepnienia informacji publicznej.

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. wyrokowi temu zarzucam naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
154 § 1 i 6 p.p.s.a, poprzez niewlasciwe zastosowanie wymienionego
przepisu, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
Prokurator Krajowy dopuscil sie bezczynno$ci w wyniku niewykonania
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 grudnia 2018 r. sygn. T SAB/Wa 419/18, zobowigzujgcego Organ do
rozpoznania waiosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
w przedmiocie udostepniania informacji w trybie ustawy z dnia z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U z 2022 r.
poz. 902) zwanej dalej u.d.i.p., podczas gdy wniosek zostal rozpoznany
w ustawowym terminic a Wnioskodawcy udzielono odpowicdzi wskazujge

na niesprecyzowany charakter jego wntosku.

Stosownie do art. 185 § 1 p.p.s.a. wnosze o uchylenic zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie, ewentualnie stosownie do art. 188 p.p.s.a.

— o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Stosownie do art. 176 § 2 p.p.s.a. wnosze o rozpoznanie sprawy na rozprawic



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 29 maja 2018 r. przestanym za posrednictwem platformy
ePUAP Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zwrécito sie do
Prokuratury Krajowej o udost¢pnienie informacji publicznej, poprzez wskazanie
nastepujacych danych:

1. kto (imi¢, nazwisko), na podstawie art. 12 § 1 i 2 wustawy Prawo
o prokuraturze mial dostep do akt prowadzonych postgpowanh w sprawie katastrofy
smolenskiej oraz w postgpowaniach dotyczacych badania katastrofy smolenskiej
w odniesieniu do poszczegolnych sygnatur ww. sprawy,

2. kto (imie¢, nazwisko), na podstawic art. 12 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze
otrzymal informacje i jakie o prowadzonych postgpowaniach w sprawie katastrofy
smolenskiej oraz w postgpowaniach dotyczgcych badania katastrofy smolenskiej
w odniesieniu do poszczegodlnych sygnatur ww. sprawy.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt PK I Ip 221.2018 poinformowano
Whioskodawce, 7e wszystkic postepowania prowadzone przez Zespot Sledezy Nr I sa
sledztwami w toku. Dostep do dokumentdéw i informacji z akt toczacych si¢ postgpowan
przygotowawczych reguluje art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postegpowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582, 2600, z 2023 r. poz.
289, 535, 818). Przepis ten ma charakter szczegélny (lex specialis’) i wylgcza
Zastosowanic w tej sprawie u.d.i.p.

W dniu 26 czerwca 2018 r. do Prokuratury Krajowej wplynela skarga
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 20 czerwca 2018 r. na
bezczynno$¢ - w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej z dnia 29 maja 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 10 grudnia
2018 r., sygn. akt II SAB/Wa 419/18, zobowigzal Prokuratora Krajowego do
rozpoznania wniosku Skarzacego Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
z dnia 29 maja 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.



Przedmiotowy wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 25 marca 2022 r., za§ w dniu
17 czerwca 2022 r. Prokuraturze Krajowej dorgczono jego odpis wraz z aktami sprawy.

Zgodnie z powolanym wyzZej wyrokiem Prokuratura Krajowa rozpoznala
wniosek Skarzgcego i zachowujac zakre§lony przez ustawe terminem, pismem 7z dnia
1 lipca 2022 r. poinformowata Stowarzyszenie, iz wniosek z dnia 29 maja 2018 r.
o udostepnienic informacji publicznej jest ogdlny i nieprecyzyjny w stopniu
uniemozliwiajacym jego prawidlowe rozpoznanie. U podstaw takiego rozstrzygnigcia
leg} fakt niewskazania przez Wnioskodawce okresu, za ktory zadal wnioskowanych
danych. Zaznaczy¢ trzeba, ze organ podziela utrwalony poglad, ze wnioski mato
precyzyjne nieskonkretyzowane, obiektywnie niepozwalajgce ustali¢ przedmiotu
informacji, ktérej udzielenia domaga si¢ wnioskodawca, nie stanowia wnioskow
o informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ud.ip.,
a w rezultacie nie podlegaja rozpoznaniu w trybie tej ustawy.

Pismem datowanym na 16 maja 2023 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska reprezentowane przez r. pr. Joann¢ Grzelifiskg - Darlak skierowato do
Prokuratury Krajowej wezwanie do . wykonania prawomocnego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn.
akt II SAB/Wa 419/18.

Organ w piSmie z dnia 31 maja 2023 r. poinformowal Stowarzyszenie, Ze
podirzymuje stanowisko w przedmiocie wykonania wskazanego wyroku, zawarte
w odpowiedzi z dnia 1 lipca 2022 r. Wniosek zostal sformulowany ogoélnie
i nieprecyzyjnie w stopniu uniemozliwiajacym jego prawidlowe rozpoznanie.
Wyjasniono réwniez, ze Prokuratura Krajowa catkowicie podziela stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia
9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13, zgodnie z ktérym kazdy wniosek, niezaleznic
od tego, jaki rodzaj postepowania ma wszczynaé, musi zawiera¢ co najmniej takie dane
i by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwe bylo jego zalatwienie zgodnie z prawem.

Pismem z dnia 28 czerwca 2023 r., doreczonym Prokuraturze Krajowej w dniu
7 lipca 2023 r., Stowarzyszenie Sie¢ Obywatclska Watchdog Polska wniosto skarge na
niewykonanie prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SAB/Wa 419/18, wnioskujgc



o wymierzenie Organowi grzywny oraz o zasadzenie od Prokuratury na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie Sie¢ Obywatclska Watchdog Polska
podkreslito, Zze zaréwno na ctapie postgpowania przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym, jak i wskutek zlozonej przez Organ skargi kasacyjnej - przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, Prokuratura Krajowa nie podnosita okolicznosci
wskazanej w tredci pisma z dnia 1 lipca 2022 r. Ponadto zarowno Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, jak i Naczelny Sgd Administracyjny nie mialy
watpliwosci co do charakteru ztozonego przez Stowarzyszenie wniosku i uznaly, iz jest
on wnioskiem o informacjg podlegajaca rozpoznaniu w trybie u.d.i.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 lutego
2024 r., sygn. akt Il SA/Wa 1469/23, stwierdzit, ze bezczynnosé Prokuratora Krajowego
w wykonaniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 grudnia 2018 r. sygn. Il SAB/Wa 419/18 nie miata miejsca z razgcym naruszeniem
prawa, wymierzy} Prokuratorowi Krajowemu grzywng w wysokosci 1000 zt a nadto
zasadzil na rzecz Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie kwotg 680 zl tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, uzasadniajac wyrok w zakresie
wymierzonej organowi kary grzywny wskazal, ze obie obligatoryjne przeslanki
stanowigce lacznie podstawe wymiaru kary grzywny wynikajgce z tresci art. 154
§ 116 p.p.s.a. zostaly spelione. Zdaniem Sadu Organ pozostawat w bezczynnos$ci
w zwigzku z niewykonaniem poprzedniego wyroku w tej sprawie mimo, ze
Whnioskodawca pisemnic wezwal Prokurature Krajowa do jego wykonania. W ocenie
Sadu kwestia stanowiaca przedmiot wniosku o udostepnienie informacji publicznej
zostala prawomocnie rozstrzygnieta, tj. Sad ustalil, ze dane, ktérych udost¢pnienia
domagal si¢ Wnioskodawca naleza do kategorii informacji publicznej. Organ
pozostawal zatem w bezczynnosci w wykonaniu wyroku, choé¢ bezczynno$¢ ta nie miata
miejsca Z razgcym naruszeniem prawa.

Sad wskazal tez, ze pismo z dnia 1 lipca 2022 r. skierowane do Wnioskodawcy

informujgce o nieprecyzyjnym charakterze jego wniosku nie ,,uwalnia” Organu od



obowigzku wykonania wyroku, poniewaz wniosek pozwala na jednoznaczne ustalenie
tresci zgdania.

7. zaskarzonym wyrokiem i argumentami powolanymi w jego uzasadnieniu nie
sposob si¢ zgodzic.

W wyroku z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt OSK 2487/16 Naczelny Sad
Administracyjny zwazyl, iz z bezczynnoscig organu w zakresie dostgpu do informacji
publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy organ lub inny podmiot zobowigzany
bedgcy w posiadaniu informacji publicznej milczy wobec wniosku strony o udzielenie
takiej informacji, odmawia jej udzielenia w nieprzewidzianej do tej czynnosci formie
prawnej albo udziela informacji niebedacej przedmiotem wniosku lub informacji
niepetne;j.

Przypomnieé nadto wypada, ze z chwila zlozenia wniosku w trybie u.d.i.p. organ,
do ktérego wniosek wplynal musi dokonaé¢ oceny czy dane, jakich udostepnienia
domaga sie autor wniosku, naleza do kategorii informacji publicznej. W sytuacji gdy
stwierdzi, ze Zadana informacja nie stanowi informacji publicznej, zawiadamia o tym
wnioskodawcg. Tak stalo si¢ w niniejszej sprawie.

Organ rozpoznajgc wniosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
o udostepnienie informacji publicznej, stangt na stanowisku, ze zadane dane nie
stanowia informacji publicznej z uwagi na inny tryb dostgpu do informacji. Dost¢p do
dokumentéw i informacji z akt postepowan przygotowawczych bedacych w toku jak
i zakoniczonych reguluje art. 156 ustawy Kodeks postgpowania karanego, co zgodnie
z art. 1 ust. 2 u.d.i.p w takim przypadku wylacza jej zastosowanice.

Stanowisko to Organ konsekwentnie podtrzymywat w toku catego postgpowania
sadowo administracyjnego w tej sprawie, prezentujgc je wraz z uzasadnieniem
w odpowiedzi na sam wniosek, w odpowiedziach na skargi Wnioskodawcy na
bezczynnodé Organu, jak rowniez w skardze kasacyjnej. Skoro dane, ktérych
udostepnienia domagato si¢ Stowarzyszenie, nie nalezaly zdaniem Prokuratora
Krajowego do kategorii informacji publicznej, nie informowat on Wnioskodawcy, ze
we whiosku w ogdle nie okreslono okresu, za ktéry dane te maja zosta¢ udost¢pnione.

Okoliczno$¢ ta nie miata bowiem wplywu na sposéb rozpoznania wniosku.



Z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r., Organ przystapit do jego wykonania tj.
rozpoznania wniosku. 7 t3 chwila aktualna stata si¢ konieczno$¢ oceny wniosku pod
katem jego precyzyjnosci. Po stwierdzeniu, ze wniosek jest ogolny i nieprecyzyjny
w stopniu uniemozliwiajacym jego prawidlowe rozpoznanie, Organ powiadomit o tym
Whnioskodaweg pismem z dnia 1 lipca 2022 r, zachowujac zakreslony przez ustawe
terminem. Powodem takiego rozsirzygniecia byto ustalenie, ze Stowarzyszenie w tresci
swego wniosku z dnia 29 maja 2018 r. nie wskazato okresu, za kt6ry zadane dana majg
by¢ udostepnione. Przypomnie¢ nalezy, ze Organ podziela utrwalony poglad, ze
wnioski mato precyzyjne nieskonkretyzowane, obiektywnie niepozwalajace ustalic
przedmiotu informacji, ktérej udzielenia domaga si¢ wnioskodawca, nie stanowia
wnioskéw o informacje publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 wzw. zart. 10 ust. 1 u.d.i.p.,
a w rezultacie nie podlegaja rozpoznaniu w trybie tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic¢, ze w niniejszej sprawie organowi
nie mozna zarzucié bezczynnosci. Dziatania organu byly bowiem prawidlowe zardwno
pod wzgledem zachowania terminu do rozpoznania wniosku wynikajacego z przepisow

u.d.i.p., jak i formy udzielenia odpowiedzi.
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